Pourquoi, selon Walzer, I'agression est-elle toujours un crime, quelle
gu’en soit la raison ?

Introduction

Quand blen méme Lo premitre guerre mondiale s'ttait achevée sur un « plus
Jamatls ¢a », quelgues années plus tard, on remettait ¢a. A La fin de celle-ci La
lecon semblait enfin bien apprise pourtant depuls, Lo guerre na pas disparu :
elle a pris des formes nowvelles. Frolde, tconomiaque, industrielle, sanitaire,
tcologloue, numérique, soclale, la guerre semble désormals protéiforme, au
polnt de sembler gtve devenue la constante, Lla forme habituelle ou wownole i
Laguelle il faut bien se faive. Dans sown owvrage de 1977, Guerres justes et

injustes, Michael walzer propose d'envisager La guerve comme un élément o'vun
ensemble plus vaste, quil appelle « agression ». Ce faisant, il La désigne comme
nécessatrement criminelle. Ov, Le crime constituant une exception dans Lovore
de Lo vie, L est ce qui s’oppose & L'ordre novmal des choses, ce qul fait exception
et ce contre quol il faut Lutter pour pouvolr retrowver La paix. Par-dela La guerre,
downe, ce qul tntéresse Michael walzer, ce sont Les situations d'agression, et son
Propos consiste & montrer qu/il west pas possible de volr dans Lagression, et
done dans la guerre, une quelcongue norme de relation humaine, et pourguol




il est done toujours justifié d'y riposter, quand bien meme une telle riposte est
parfols vendue bmpossible par La violence de L'attaque. A rebours des penseurs
qul théorisent Lo wotlon de « guerre juste », il montre que st la guerre est
néeessalrement criminelle, c'est d'abord parce qu’elle s'attaque o ce qui
constitue le coeur de La vie humnine, et ensuite parce qu'elle ambitionne toujours
de wautoriser aucune Véptique, mettant son adversalre 0 terve poUr mleuwx Le

dominer.

1 - Attaquer la vie en plein cceur

A — La guerre, en tant qu’agression, est un crime

Affirmer d'emblée que La guerve veleve du erime permet it Michael walzer d'en
mowntrer Le caractere profondément condammable : Le crivee west pas une stmple
infraction ni un désaccord entre particuliers. Cest une attague qui fait L'objet
d'une condmmnation globale de Lo soclété tout entiere qui em a étt Le témoin,
mats ausst la victime. Own parle de done de crime Lorsque L'acte commis, par-
dela eétre particulier qu'il visalt, touche en réalite La soclété tout entiere, chacun
pouvant se veprésenter comme cible de cette attaque. Alnst, un féminicide est
wn crbme car, en sattagquant & une femme parce qu'elle est femume, son
agresseur vise en rénlité toutes Les femmes b travers celle qul est sa victime. Des
lovs, tout féminicide est une déclaration de guerre au genre féminin, ce qui
Justifie que la condamnation spit & La mesure non seulement de L'acte commls,
mats ausst de la dimension qu'il visait. Par définition, la guerve nexiste pOS
entre deux nolividus. Ils peuvent étre en condlit, ils pewvent tve en concurrence,
ils pewvent se quereller, se battre, Volre s’entretuer, ¢a ne constituera cependant
PAS une guerre car celle-cl présente un cavactere collectlf, wne globalisation des
Etres quon attague. Clest ce qui perveet & wWalzer oe volr en elle wn erimee.

B — La mise en péril des conditions mémes de la vie humaine

Mals & quol reconmait-on quon est en guerre ? Au fait que les conditions
essentielles de la vie humaine sont remises en guestion. Or Lo condition
supréme de cette vie est La paix, car celle-cl est la garantie de we pas volr sa vie
remise en question par La situation globale dawns lagquelle on vit. En temps de
paLX, Lo weort qul survient en dehors de ralsons médicales est accldentelle. En
tenps de guerre elle est prévisible, elle est crainte et méme attendue ; partout
plane La menace de ne pas connaltre la fin de cette journde. Clest wne évidence
mais walzer Lle vappelle, Lo guerve rvéduit o wéant la séeurité dont ont
absolument besotn les  gtres humatns  s’ils  veulent survivre. Bt cet




anéantissement est global : c'est collectivement qu’une population vit un
bowbardement ou un siege, c'est ensemble que Les survivants volent Les autres
disparaltre peu o peu.

C — La fin de I’'Etat de droit

Avee La séeurité disparalt ausst ce qui Lo garantit en temps normal - Le drott et
son covolaire, La Liberté. En effet, L'Etat de droit, qui est mis entre parentheses
en temps de guerre, se caractérise en temps normal par La garantie offerte par
L'autorité et La force collective, de pouvolr disposer de sol-meéme, d'agir Librement
dans Le cadve de Lols écrites dans Le but de protéger Le bien commun, et de ne
Jamats dépendre ole La volonté arbitraire d'autrul. L'état de guerve fait voler cette
protection en fclats pulsque soudain Lla vie de chacun dépend d'une volonté
etrangere sur Lagquelle ib wa aucun powvolr. Etre en guerve, c'est attendre gque Le
ctel, wn bombardement, un poling ou une botte s'abatte arbitratrement sur un
crine sans pouvolr prédive st ce sera Le sien ow celul d'un autre. Pour Le dive
autrement, La paix garantit a chacun de développer sow etre propre. La guerre au
contraire bnstaure Les conditions d'une aliénation, pulsque plus riem ne
garantit qu'on pulsse disposer de sol-méme. La guerre est done Lle risque
permanent de la perte de sol - perte de La vie tout d'abord, wals aussi perte du
drolt, et de la Liberté.

D — Fermer toutes les issues, anéantir la liberté

Car la guerve Lipose d'adopter wune position qui est dictée par la nécessite de se
préserver. Et ce que montre Michael walzer, c’est que le positionnement oe
chacun dépend moins de sa volonté que des clirconstances dans lesquelles on
se trouve. uand ow est agressé, I faut o vral dive s'adapter continuellement a
cette variable . dans quelle mesure risque-t-on sa vie em résistant 0
L'allénation ? Perdra-t-on Lo vie en luttant contrve L’occvqsatiow 2 Or, pour
commencer, Btre foreé o cholsir, c'est déjir ne plus powvolr cholsir Librement.
Certes, Jean-Paul Sartre dirait que la guerre, Lel, ne fait que mettre en évidence
ung sttuation qui est celle gque connaissent Les existants, wmals on peut Lul
répondre que st Lexistence nous condamne it etre Libres, il nest pas nécessaire
que les tres humains nous Yy condamnent wne seconde fois. Le temps de paix
offre Le dvoit de préféver Lo République ordinaive i la République du silence. Le

tevups de guerve force Lo wmain - non seulement il contraint i se décider, i cholstr
son camp, 0 prendre Le visoque de périr pour Les valewrs, ow o sacrifier celles-ci
POUK SAWVEr SA peau, mals en plus c'est Vennemi qul, finalement, positionne Les



Eléments qul vont falre pencher La balance de la décision dans telle ou telle
divection. wWalzer Le dit : dans une telle situation, se défendre et done se battre
est toujours Légitlme, oaillewrs comme il le précise, tant quil veste une
possibilité de le faive, Les homumes se battent. Mals st Les conditions ne sont plus
réunies pour combattre, quand bien méme il demeurerait Légitime de Le fatre, il
faudva bien se résoudre i adopter, en parfaite conmaissance de cause, wne
attitude Llégitime.

‘ Transition

Alnst, en caractérisant Lo guerre comme agression, Michael wWalzer parvient o
en. montrer Le caractere aliénant, qul la qualifie comme erime et justifie quon
se soulgve comtre ceux qui nous La font. Dans un second temps, Michael walzer
v montrer gue st l'agression est un crinee, c'est ausst en raison de La oifficulté
qu'il y a oy répondre.

2 — Toute résistance est inutile

A — Distinguer le chantage de la rue et le chantage de I'agression

Tout d'abordl, il s'agit de distinguer les attaques dont on peut falre L'objet :
abnst, contralrement o ce qu'on pourvalt penser, le sbmple vacket dans La rue
west pas une agression. Bun effet, Michael walzer désigne deux types de
chantage : le chantage de Lla rue, et le chantage de L'agression, auxquels nous
ne répondons pas de la méme facon. Quand, sous La wenace, je dols remettre o
autrul wmes blens pour demeurer en séeurite, ce qui est Visé ce sont mes blens,
PAS MA personine wi o travers elle, mes semblables. La prewve, c'est que st
J'abandonne aw volewr L'argent qu'il exige d'obtentr, L demenrera voleur et ne
deviendra pas assassin. Le chantage de la rue wme laisse mattre de La décision
que je vais prendre - st jattribue plus de valewr & mon smartphone qu'a La
séeurité, c'est mol qui ale établi alnst Léchelle de valeurs selow Lagquelle je vais
me comporter. Au contraire, Le chantage de L'agression ne me Latsse pas ce Lotstr.
L est possible que toute résistance soit réellement inutile, et qu'il faille se laisser
faive. 1L est possible alovs que tout se passe, ew apparence, tres bien : pas de
blessés, pas de morts. Pour autant, cette absence de victimes we relativiserait
pas la culpabilité de ceux qui contraignent ainst lewrs adversaires a Linaction.

B — Sauver une vie qui n’en est plus une

Parce que meémee st on a La vie sauve, L vie gu’on conserve n'est désormals plus
tout o fait la vie. Bt sl on reprend les termes de départ de walzer, on Le



comprend : La vie humaine a besoin de La paix pour se déployer, car elle a pour
terveau Lo séeurité, Le drolt et la Liberté. La vie 0 laguelle on est contraint en
tenps de guerre est done dépourvue de tout ce qui peut permettre de La préserver.
C'est un état d’exception permanent. L'état d'exception, c'est ce qu’on appelle en
philosophie la suspension de L'état habituel du drolt commun. Généralement,
cette suspension est due o wne situation parvticulierement dangereuse. Alnst,
Létat d'wrgence est un état dexception, qui permet o L'etat d'agir plus
efficacement, auw prix d'une suspension dun ensemble de drolts dont Les
citogews disposent en temps normal. La guerve, c'est Létat d'exception devenu
quotidien. George Ovwell Le montre clalrement dans 2984 : un Etat qui auralt
pour projet ole mabntenir Le peuple en état d'exception permanent serait contraint
d'entretenir wne guerve sans fln, usant du prétexte du danger que connalt Lo
population pour mieux lul vetirer ses droits, afin de la protéger. Clest tres
précisément Le « contrat » que propose Lo mafia : st Le plus faible veut La paix, il
faut qu'il accepte de vivre quotidiennement en état oe guerve. On retrouve cette
distinction entre le chantage de La vue et le chantage agressif un peu plus loin,
quand il s'agit de comparer Le mangue de réaction dont on va faire prewve dons
un ceas et dans Lautre @ Dans Le chantage de La vue, st on ne résiste pas, c'est
précisément parce que riewm d'essentiel nwest remuis en question : ce gqu’on cherche
D nous prendre vaut motns que La vie elle-méme ; en revanche, dans Le chantage
de L'agression, ce qui est mis en jew vaut davantage gque ce que La vie qui est
mise en péril. Mals voila, sacvifier sa vie ne permettrait pas de sauwver ce qui
vaut plus qu’elle encore.

C — La gravité de I'agression ne se mesure ni a la résistance qu’elle provoque,
ni au nombre de ses victimes

Des lors, ne pas résister en situation de guerre ne signifie pas qu’on accorde
plus de prix o la vie qu'a ce o quol on renownce. Et L'absence de résistance ne
diminue en rien La gravité de L'attague. Au contralre, c'est précisément parce
que L'agression sacrifie Lessentiel en rendant inutile tout autre sacrifice gqu'on
peut condamner d'autant plus fondamentalement ce genre od’attagque. Privant
celul qui est agressé de toute option, l'agression lattagque au-deld de so
personng, pulsgu’elle ne reconnalt plus en lul une personine. La guerre est une
attacue tnoifférenciée, olobale et aveugle des etres en vertu ou fait qu/ils sont
ennenmls, et rien d'autre. Alnsi, La gravité de l'agression ne peut pas se mesurer
unlgquement au nombre de victhmes qulelle fait, pulsquune agression
particulitrement efficace pourrait wen produire aucume, en annihilont




bumédintement toute velléité de vésistance. St la guerve est condamnable, cest
alovs en vertu méwne de Lintention de La fatre. Négation absolue de Lhuumanité
n laquelle elle s'attaque, elle remet en question tout ce qui fait gquune vie
humaine est humaine : Le drolt veconnu o chacun de vivre, La Liberté dont on
Joult en temps de paix, et jusqu'aux valewrs wmorales que chacun pense ddevolr
respecter. Clest ainst que des résistants firmngals qui s’interdisaient en temps
normal de tuer, durent prendie sur eux, et commettre e wmal qulils
condammnaient, en s'en prenant o La vie d'occupants allemands. Own retrouvern
le témoignage d'une telle perte d'humanité dans Le Livre de Primo Levi, SEclest
v nomume - Les prisonniers des camps de concentration ne pouvaient plus
respecter quelaue devolr moral gue ce solt, et e camp était ausst Lorganisation
des conditions d'une telle déchéance. Le titre méme du témolognage de Primo
Levi nous dit & lul seul en quol La guerve, et toute forme d’agression est
criminelle : elle fait disparattre par avance Uhwmain auquel elle s’en prend,
alnst que ceux gqu’elle utilise, en wmettant au conditionmnel une humanité qul,
en temps de paix, se doit justement o’étve tncondlitionnelle.

‘ Conclusion

On comprendl mieux, alors, ce qul fatt oe toute agression un crime. En effet, en
faisant d'emblée de la guerve une des formes de Lagression, Michael walzer
permet de mlewx en saisiv la nature profonde, et ode la distinguer d’autres
formes de conflits powvant opposer des étres humains. Le volewr reconnntt i
celul qu'il vole son humanite. (L postule d'ailleurs que, comme Lul, sa vietlme
tlent a la vie, et tant qu'il west que voleur, il respecte cette vie. Clest une relation
o'homme ot homme, ce que La guerre west plus. Celle-cl fait table vase oe tout ce
qui permeet b Lla vie humaine de s'épanoulr. Drolts, Liberté, possibilité méme e
vivre sont mls en péril par Lattagque. La guerre west jamals ausst efficace que
lorsquelle condamne ceux quelle attagque o renoncer o toute forwme ole
résistance. Mats ce faisant, elle ne propose pas un contrat, selon lequel La vie
vaudrait mieux gue tout Le reste. Dans La guerre, plus rien wa en fait de valeur
et La victbme n'est plus en position de sauver quol que ce soit @ St elle sauve sa
vie, c'est parce que tout ce qui aurait valu La peine de la sacrifier a déja péri.
C'est Lo ce que vise la guerve : La destruction de tout ce qui mérite qu’on vive
pour Lentretenir, ou gqu’on meure pour Le sauver. L'agression au sens ou en parle
tel walzer, est absolument criminelle, car c'est La destruction absolue de tout
absolu.






