Introduction

1 - La technique libére

effectivement I’humanité

A —La survie est la

premiere des libertés

La technigue nous rend-elle Libres ?

Parce qu'elle est facllement congue comme un  ensemble de  moyens
augmentant les possibilités offertes o Létre huwmain, parce que cette
augmentation est, ausst, synonyme de puissame, Lo technique est volowtiers
consioérée comme un facteur de Liberté. Clest pourgquol on pense spontanément
que Les peuples ou les épocues qui en ont été privées éealent voués o La faiblesse
et 0 la soumission {ace o la nature. Pourtant, on PEUL SOUPLONNES UN MANGUE
o' approfondissement derviere une telle position : apres tout, on prend de plus en
plus consclence que la technique woffre plus ausst clairement wn véritable
pouvolr sur Lle monde, beaucoup d'entre Les hommes s'apercevant gqu'ils servemt
Le développement technique plus que celul-cl ne Les sert ; chacuun peut désormals
Etre victime plutdt que bénéficiaive des dispositifs techniques comtemporains.
Ce wmalentendu vient o'une double stmplification. Lune d'elle concerne La
technique elle-méme, car on crolt que L'augmentation de sa puissance est aussi
un accrolssement du contrble qu’on aurait sur elle, et sur e monde. L'autre est
une wméprise qul concerne Lla Liberté, et cette wéprise repose sur Lo mémee
confusion. (L faudva done quon examine Les ralsons pour Lesquelles on peut,
effectivement, penser que La technique nous rend Libres vis-a-vis de la nature,
mais dans un deuxigme temps on analysera plus profondément ces odeux
notlons pour constater que la promesse de maitrise que comporte La technigue
n'est poas wleessalrement vespectée, et que Lo Liberté we consiste pas en
L'augmentation exponentielle des possibilités qui wous sont offertes ; enfin,
pour gviter de demeurer dans une opposition stérile, on se demandern si cette
puissawce offerte & L'homme par La technique, qui Le submerge de plus en plus,
ne L'appelle pas ausst o devenir plus responsable. Nous émettrons alovs cette
hypothese a priori pew bvidente, que la responsabilité puisse constituer La forme
Lo plus élevée de Liberte.

Clest dans un mythe antlogue qu'on peut trouver Le premler signe d'uine
conception de la Liberté qui Lie celle-cl o L'apparition de la technioue. Tel que Le
velate Le sophiste Protagorast dans le dialogue de Platon auquel il donne son
nom, le mythe de Prométhée semble aceréditer Lidée que, sans Lla technigue,
Uhomme serait soumis o un monde dans lequel i wawralt aucune place, et

pour lequel il we sernit pas équipt. Eplméthée, le frere de Prométhée, ayant
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distribué aux autres etres vivants toutes les qualités lewr permettant de
survivre, oublie Vetre humain qul est alors voué o gtre evu/ogé dans Lle monde
AU, SANS Armes et sans protection. Ce qu/apporte Prométhée a Lhomme en
compensation, c'est La technique, dont limage mythigque est Le few volé aux
dieux. Ce faisant, il apporte i Lhuumanité une puissance divine qul Lul assure
Lo premigre des Libertés, condition nécessaive de toutes les autres @ la survie.
Chomme devient capable de séquiper Lui-méuee, et de disposer artificiellement
de tout ce dont chague animal bénéficie naturellement. Alnst peut-il s’abriter,
<e proté@@r comme Le {owt les proles, mals ausst attaquer, percer, poursulwe,
dépecer commme Le font Les prédatewrs. capable d'une adaptation wuniverselle, il
peut vivre wimporte ow car il ne dépend plus d'un miliew particulier. C'est Lo sa
Liberté, qui e distingue des antmaux dont Lexistence est déterminée.

B — Devenir maitre et

Cette promesse de survie dans un monde qui ne Llud éeait pas a priori desting,
Uhistolre de Uhumanité semble prowver qu'elle a ébé tenue. Mieux que ¢a : non
seulement Lhomme a survéew wats i a fait pew o pew de ce monde auguel il
éealt avparavant ttranger, som wmownde. Bt Lactivité technique qul we devait
eere, 0 Lorigine, qu'une compensation ode la faiblesse constitutionnelle ole
Uhomne, est devenue une puissance de conguéte qui a permis o L'hwmanité de

possesseur de la nature

faconner le monde selon ses propres projets. Celul qui a sans doute Le mieux

cerné cette dimension de la technigue, c'est Descartes quand, dans son
Discours de la méthode? il affirme que Lhomme devient « comume wattre et

possesseur de la nature ». SL oLe vapport de Vhomme au mownde change
radicalement, c'est quinu 179 siele, Descartes observe La fagon dont Le savolr-
faive fuslonne désormnis avec le savolr. Auparavant en effet, les savants
étalent déconnectés de ceux qui agissalent et modifinlent matériellement Le
monde. L'apport de la méthode cartésienne, c'est d’albmenter L'action technioue
avee Lla connnissance sclentifique. Bt ce que pronostique Le philosophe, c’est que
cette assoctation va décupler ce dont L'homume seva capable sur Terre, et Ll précise
les domaines dans lesquels Lo wmattrise de Lhomme va progresser : Lla
disparition du travail tout d'abord, pulsque des wmachines s’en chargeront,
mats ausst Lo wmédecine (qui west pas encore, au 17 sigele, une discipline
sclentifiquement constitude) et la maitrise des humeurs et comportements
humains. Cette plus grande latitude d’action, cette facon qu'a Descartes de
décrire Uhomume comme on le fatsait, jadis, de Dlew, ce sont les signes évidents

o'une plus grande Liberté. Lhomme ne subit plus sa faiblesse par vapport o Lo
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C - L’homme se réalise par

la technique

nature, iLen tive ce qu'il veut. Sown action ne se Limite plus a accompagner Les
c@ates du monde, attendant patiemment que celui-ct produise ce dont 'homme
a besoin, elle consiste matntenant & provogquer Lo nature pour obtenir ce qu’on
veut. SU Uanclenne condition hwmaine était contrainte par le wangue
ol’aptitude o falre du wmonde ce qu’on veut, alors Le progres technioue peut bel et
biew tre consldéré comme un gain en Liberté, et nous savons bien, nous qul
regardons Les prédictions cartésiennes depuls Le 2187 sigele, de quelle maniere
L'histoive les a conflrmées, et combien Lhomume a effectivement acquis, au
cours de révolutions techniques successives, un Pou\/o'w SANS COWCUVTENCE SUY

La nature.

Mais plus profondément, on peut affirmer quun étre Libre, cest un gtre qul
accomplit sa nature profonde. S'iL Yy a wne vocation i Etre un certain genre
d'homme et un certain type de boxeur, alors en devenant Mohamed AlL,
Cassius Clay devint Vhomme qu'tl désirait gtre. B c'est sans doute Lo L'une
des plus belles conceptions de La Liberté quon pulsse proposer : étre Libre, c'est
s’accompL’w, réaliser ce qui constitue, en sol, son potetheL propre. e la MEMLE
facon, sb on pouvait wowntrer que la technigque est le potentiel propre ole
Vhumanité, alors on pourvalt démontrer qu'en devenant technicien L'homme
chemine véritablement vers sa Liberté. Or c'est précisément Le propos d’Aristote
quand, dans son ouvrage Les Parties des animaux= il analyse le corps de

Lhomume en focalisant son attention sur la présence de dewx membres trés
particuliers, en Lesquels réside pour Lul L'essence de Lhomume @ les mains. En
effet pour Avistote, les mains wayant pas d'utilité définie par avance st ce
w'est de véaliser ce que Lo pensée congolt, et done de devenir ce que
Limagination en fait, elles sont comme deux prises universelles, Libres de toute
fonction prédéfinie. Des lors, o la différence oes pledds qui sont dédiés o La
marche, elles sont disponibles et peuvent se mettre au service d'vn projet qui ne
sernit pas déja inscrit dans les génes de Lespece. L'analyse gquen méne
Avistote conduit o considérer les mains commme des prises sur lesquels on va
pouvolr brancher les périphériques que sont les outils, qui sowt le frudt
spéeifique de La pensée humaine. Disons ¢a autrement : les mains sont le signe
que Vhomme west pas complet. Ses mains permettent de le vedéfinir en
branchant sur son corps ce qui va le compléter. La technique est Lart de
concevolr et véaliser les outils offrant au corps humain de nowvelles capacités.

Alors, st la Liberté est La PosSLbLLItE de réaliser sa propre essence, de devenir ce
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Transition

2 — La technique est un principe

d’aliénation de I’homme, et du monde.

A —La liberté ne réside pas dans la

possibilité de tout faire

gu'on dolt gtre, Lo technique étant pour Uhomume ce qul Lul permet oe
s’aacompL’w, est bel et blew ce qul Le rend Libre.

Ly a done des raisons valables d'affirmer que La teehnique soit pour L'homme
wn gage et wn gain de Liberté. Mals L faut pour cela accepter Lidée que La
technique se définisse avant tout par Lo waltrise o’'un nombre crolssant de
possibilités, et que la Liberté se reconmaisse précisément dans ce nombre sans
cesse plus €levé de nouwveaux pouvolrs sur e wmownde. Or de telles conceptions
sont contestables. D'abord parce que La technioue nest pas towjours oéfinie par
Lo mattrise, c’est-0-dire par une claire veprésentation des effets de ce qu'on fait,
mals ausst parce que La Liberté we se védult pas i Lla puissance accerue oe profiter
du wmonde. C'est en remettant ces conceptions en question qu'on va pouvolr
sSupposer que La technique, contratrement aux apparences, ne nous rende pas
Libres.

C'est dans le dowmaine politique qu’on peut le wleux saisir Le fait oue La Liberté
ne pulsse pas étve définie comme La simple possibilité oe faire absolument tout
ce qul nous tente. e telle Libert serait tout d’abordd bmpossible, car elle
plongerait Uhumanité dans un conflit généralisé, mais méme st elle éait
possible, L we s'agivalt pas de Liberté, wals d'wn siwmple Laisser-aller. Alnsi,
chez e précursewr anglais des Lumiéres John Locke, on trouve o de nombreuses
veprises Lidée que si les lols we s'opposent pas o Lo Liberté, c'est précisément
parce ou/etve Libre ne consiste pas i se laisser aller & fatre quelque chose pour La
simple ralson que cette chose puisse ttre faite. Le wmonde offre énormément
d'opportunités, et on pourvait penser que La Liberté consiste i Les saisiv toutes, et
0 {aive tout ce qui nous platt. Mats John Locke, entre autres dans son Deuxibme

Tralté du gouwvernement clvil?, contredit cette comceptiom slmptlgte. Alnsl éerit-

b «la liberté west pas ce que Lon nous dit, o savolr une Liberté, pour tout
howmme, de fatre ce qu'il Lul plalt ». IL ne s’agit pas pour Lul d'étre rabat-jole ou
Liberticide, mais de comprendre que st La Liberté est wne valeur, alors elle doit se
situer & wn niveau d'exigence plus élevé. Alnst, on west pas Libre quand on fait
e gquon Veut, mals gquand on veut ce gu'on fatt, c'est-a-dire guand L'action est
la suite d'une volowté clalrement pensée et dans lagquelle on est prét
s'engager. ca wa done pas grand-chose & volr avee Ubmpulsion et Le caprice
consistant i exiger d'gtre bmmédintement satisfait. Etre Libre, c'est Lolemtifier
des objectifs, Les déterminer comme La fin que poursuivia Laction, et tout faire
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B — Quand la technique n’est plus

au service de ’lhomme.

C - Le monde technique est

irreprésentable, et imperceptible. Il est

dés lors incontrolable.

powr attelndre cet objectif. Mais on west pas Libre quand on fait tout ce qu/il
est posstble de faive sans avolr au préalable Loentifié Lles buts qu'on poursult.

Ov la technique est devenue précisément ce processus par Lequel on wagit pas
en poursubvant un but clalrement Ldentifié comme valable, wals pour Lo
simeple ratson gue ce quion fatt est possible. Le développement exponentiel de la
pulssance technique a fait émerger énormément oe possibilités dont Lhomme
est friand pour la seule rvaison qu'il est plaisant d’explover de wouvelles
possibilités, et d'aller plus lotn que le seull quon a jusque-Li atteint. Alnst,
PeUW I pew, Le progres technloque a cessé de viser un quelcongue bénéfice pour
Létre humain, ek wa plus pour objectif que L'augmentation des performances
pour elle-méme. (L suffit d'observer La fagon dont les automobiles deviemnent o
chaque nouvelle génération plus puissantes que Les précédentes, roulant plus
vite, accélérant plus fort. Quand on désigne comme « metllewre » volture celle
qui met quelques cemtiemes de secondes de molns gqu’une autre pour accélérer o
100 km/h, [ est évident que le terme « meilleure » ne renvole pas o wun
quelcongque bénéfice pour Létre humain, wals & wn strict gain en pure
performance quano ow La met en rapport, non pas avee L'usage gqu’on peut en
avolr, mais avee les performances d'wne autre volture. La technique atnsi
congue comme une guete sans fin de performances tou\jows accrues w'a plus
pour objectif de falre survivie Lhomme, ni méme de le falre vivre mieux
puisqu’on e sait, Le prix o payer pour ce niveau de puissance, c'est un risgue
accru d'accidents, de catastrophes, et wn malaise grandissant de Lhomme vis-
a-vis du monde technologigue auquel il contribue. Tout se passe comme si le
développement de la technique se falsait tndépendamment de la volonté
humaine, celle-cl éeant assenvie aw progres, samns méme Le déclder. Alnsi, Le
rapport entre Uhowmume et La technique semble inversé. Désormals, c'est celle-cl
qui utilise celui-lo comme son outil. Dans une telle perspective, on peut
comprendre oue La technique ne puisse plus gtre considérée comme un facteur
de Liberte.

Plus grave, il west méme pas certain qu’on pulsse encore affirmer que, dans Lo
sphere de La technique, L'homme solt encore en wmattrise de ce qu'il fait. Pour
que L'homme soit « mattre et possesseur de Lo nature », il faut qu'il soit mnttre
de ce quiil fait. Or comme on vient de le volr, il y a dans Lla technique wne
pulssawce qul Lenvolite au po'wut que c'est elle qul Lle meéne, plus que L'lnverse.
Cette possibilité quast infinie d'agiv sur le monde engage L'homme dans une
démesure qu/il ne peut pas contrbler, dans des processus et des dispositifs dont



Transition

(L ne peut meémee pas avolr de rveprésentation claire. Cest ce que les grees, dans
Lantiquite, auraient appelé L'iaybris, un wode d'excés dans lequel Lhomme
oublie ce qu'il est pour se lancer dans des actions qui sont censées eere Le propre
d'etres inhwmains. Cette démesure, un penseur en particuller L'a diagnostiquée
aw 200« siecle. Bn effet, en particulier dans son owvrage Nous, fils
d’Elchmann®, Giunther Awnders a observé Lo fagon dont Lles processus

techniques ont, o partir de Uindustrialisation, pew & pew échappé a Lla
veprésentation et La perception de U'homme, quand bien méme celul-cl contlnue
o contribuer i ce que ces processus fonctlonnent. D'Hiroshima, Marguerite
Duras ferivait quon wavait rien vu. La puilssance de cette bowbe tient
pourtant dans une mesure : 15 Rilotonnes. Bt pour nous des lors, c'est cela une
bombe atomique : Hiroshima. Mals comment peut-on, alors, se représenter ce
qu'est une téte nuclénire océanique, telle que Lo Framee en équipe ses missiles,
alors qu’elle est dotée d'une pulssance de 100 Rilotonnes ? Bt quel rapport
avons-nous, dés lovs, avee les ogives B5= américaines, dont Lo pulssance
grimpe 0 9000 Rilotonnes ? Ru'est-ce que €00 Hirpshima ? Cet exemple,
qu'Anders  ne  considéreralt  pas  comwme  spectaculaire,  wmals  comme
monstrugux, west que le point cubminant d'un processus qul est o L'eeuvre
dans la totalité des aspects de Llexistence humaine dés qu’elle a pour
environnement un monde devenu techniaue. A strictement parler, personmne ne
peut avolr de représentation clatre de ce en quol consiste vimbment Le processus
global de la production et de la consommation des marchandises. Nous
nwavons plus de représentation claive de wos existences, et c’est la complexité
technique qui est o Lorigine de cet aveuglement. Des lors, nous ne pouvons
plus prétevw(re mattriser notre ceuvre, comme un conouctenr oul auratt perdu le
controle d'umne volture qui comtinuerait cependant d'avancer. Celui-cl, ne
choisissant plus la direction quil sult, ni la vitesse o laquelle il se O{épLac@, ne
peut prétendre gtve Libre ; 0 strictement parler, i est aliéné par le processus
menme qui fatt quil est en monvement.

La technique seralt done un processus nWayant pas tenu ses promesses et qul,
en devennant démesurbment puissant, échappe au controle méme de Lhonume,
alors qu'il est sowm ceuvre, et qu'il continue o Y conkribuer. Autant dive deés Lors
quil est difficile, dans ces conditions, de penser encore gue Lhommme pulsse
conmattre, grice i la technique, un accrolssement de sa Liberté. Au contralre, il

semble aliéné par celle-ct, plongé dans Uhybris d'une quéte absurde de
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3 —L'appel a la liberté sous la forme de

la responsabilité

A — Répondre de ce monde, c’est en faire

un monde compréhensible, et humain.

performances sans cesse augwmentées, se révant maltre et possessewr o'vun
monde dans Lequel L n'est pas s de POUVOLY VIVYE encore blen Longtemps, et
oont il ne peut plus avolr de représentation fiable o moyen terme. On pourvait
Etre tenté de conclurve Lo, et de lalsser Uhomme en échee devant ce qu'il a lud-
méme foit. Powrtant, (L est encore possible o’émettre wne hypothése qui
maintienne wne forme o’espolr : cette situation dans laguelle Uhomume se
trouve, Il dolt en répondre. Or La responsalbilité peut étve congue, ausst ttonmant
que ¢a pulsse paraitre, comme Le degré supérieur de La Liberte.,

Le risque de la fagon dont Gitnther Anders analyse le monde mécanique dans
lequel Vhumanité a été Ptowgée par Vindustrialisation, c’est qu'on Powrmt en
tlrer comme conclusion que L'homme nest pas responsable d'un processus qui
a chappé & son controle. Powrtant, st son ouvrage s'adresse Littéralement au
fils o’Adolf Elchmann, Klaus Elchmann, qul west pour rien dans Lla
conception et la mise en ceuvre de La solution finale, c'est bien pour que ce fils
qul’ n'y est pour rien réponde. Bt La réponse qu'il Lul propose consiste o ceuvrer
objectivement et réellement pour wn projet contralre o celul de son pére. Celui-cl
travaillait & détruive homume 2 Alors sow fils peut en vépondre en ceuvrant
contre cette extermination et done, pour la paix. Quand bien méme nous ne
sommes pas les auteurs du monde qul nous est transmis, nous POUVONS
prendre La décision d'en vépondre, c'est-a-dire de travailler, méme si c'est dans
Vincertitude quant i la réussite dwn tel projet, 2 veprendre la wmain sur Les
processus oul nous encadrent nos vies. Pour cela, i faut comprendre Le fait oue
les structures qui organisent et menent ces dispositifs wne sont plus
comprénensibles parce qu’elles relevent d'idées, d'abstractions détachées de Lo
véalité et inaccesstbles désormais a Uhowmme. Nous vivons en fait dans une
idéologle, cest-b-dive dans un wonde qui west plus transformé pour que
L'homume puisse Yy vivre, mais pour que des abstractions et valeurs censées étre
supérienres puissent s’y développer. Adolf Elchmann est Lun des acteurs d'un
tel mowndle - par pure Ldéologle, Il contribua a édifier wn mécanisme qui wavait
PAS pour but de permettre o Lhomume de vivre sur Terre, mals d'installer sur Lo
surface de la plangte une cevtaine Loée, supposément supérieure, de ce qu'est
Lhowume. Nous continuons o vivie sous la divection o’idées que nous ne
COMPrEnons pas, grice o une technologie que nous we comprenons pas
davantage. Mieux, wnous la concevons précisément conformément o notre
Lncomprénension, et nous La chargeons de prendre en charge tout ce qul nous
échappe. Reprendlre le contrble de La vie huwmnine, c’est accepter o’en faire



B — Le monde technique impose une

libération politique

quelque chose dont Lnomme Lul-meme puisse se saisir, et non ce dont il est

constamment dessatst.

Bt pour commencer, Lhommme dolt se vressalsiy commme technlclen, et non connee

simple utilisatewr ou consommateur de technigques. Jacques Ellul, dans son

Exégese des nowveaux lieux communse montre qu'il w'y a pas Lhomwmme d'un
cOte, et les machines de L'autre. Dans un monde de machines, L'homme est un
Etre formé pour ce mownadle, et par ce monde. uand on crée L'automobile, on crée
Vautomobiliste qul va avee, et celui-cl ne peut prétendre, tant quil est au
volank, étre waltre du processus automobile, pulsqu'il en est Lul-méme now pas
le conceptewr, wais le frult. De wéme, dans un wonde fondé sur Lla
consommation, Le consomumateur ne peut prétendre étre wealtre o processus
auquel L participe tant qu'il ne prend pas consclence qu'il en est lui-méme Le
prodult. En fait, on peut considérer que ce monde technigue est pour Lhominme
contemporain ce que fut la nature pour Lhomume du passé : un ensemble dans
Lequel Letre humain souffre, tout en eroyant joulr, parce qu'il ne Le comprend
pas, et que des lovs Ll ne <e comprevwi paS nown plus. Or, ce qul a permls 0
Uhomume de trouver sa place dans la wature, c'est la combinaison de Lla
technique et de la connaissance. On peut dés Lors penser que ce qui permettra
au wmeme homme d’habiter cette nowvelle nature qu'est pour Lul Le monde
technique contemporain, c'est de nouvenu la connaissance et le savolr-faire
qu'il apprendra i wettre en ceuvre. Mais La complexité oe ce monde, et le fait
que Viomwne Lub-meéme en solt Le prodult ont pour conséquence qu'un tel projet
de veprise en mains e peut etre que politique, c'est--dive qu'il dolt etre mené
communément par les etres humains, et quil dolt viser a véformer
profondément La facon dont La technique est mise en ceuvre, en Lul fixant pour
commencer des objectifs qui ne solent pas eux-mbmes purement techniques. St
ow velit Jacques Ellul avee attention, on peut avolr L'impression quil renvole
dos & odos Uinitiative individuelle et L'action politioque. Mais s'il Le fait sans
pour autant désigner o’'autre acteur de cette profonde remise en question, c'est
qu'en véalité, c'est dans wn processus sbmultanément commun et personnel
que Lhumanité dott se lancer. Politiquement, un tel mowvement est done
nécessatrement démocratique s'il dolt engager chacun dans un objectif
commun. Et en tant que tel, parce qu'il appelle Lhomme o s'émanciper, et que
cet appel se fait de plus en plus pressant, parce que e monde technique est de

MLOLAS 8L MADLLS  Numalin, on peut constdérer que, pamdo,xmemewt, cette
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C - En responsabilisant ’'homme, la

technique le libére.

wrgence qul est Le frult ou dé\/@LO}JPCV\ASV\fc technigque est un milien qud,

finalement, contraint homme o travailler & sa propre Libération.

La situation actuelle de Lhowmme vessemble done fort it celle qui fut la sienne
Lovsqu’il fallut survivre dans le monde & La seule puissance potentielle de ses
mains. Ce quil a fallu construive pour habiter la watwre, L faut encore Lle
CONLEVOLY poUr habiter ce monde technloue. Plutdt qu'une contrainte, on peut y
VoLr une Lnvitation, un oppel. C'est alnst gqu'tenrl Bergson conclut son Livre

Les deux Sources de la worale et de la veligion”, considérant que cette méme

technique qui avait ewracing Vhomme odans Lles consioérations purement
mattrielles pouvait etre le polnt d'appul permettant désormais son élévation
spivituelle. (L faudvait pour cela fixer i La technique des objectifs nouveaux, et
Lo wettre au sevvice d'une telle ascension. Le monde contemporain donne de
tels signes - mombreux somt ceux qui commencent o prendre des distances avee
Le principe univoque de Lla plus grande consommation possible, se souciant des
conséauences d'un tel mode de vie, pour Lhumanité actuelle, wmals ausst pour
celle qui viendra plus tavd. Cette aptitude a se soucier des etres hwmains qui
nous sont Les plus étrangers, pu’usqwug wexistemt PAS ENCOVE et que nous ne Les
rencontrerons jamais, est wne aptitude véritablement morale et elle est en fait
rendue posstble par La consclence que nous avons des conséquences i trés Long
terme des technloues gue wnous weettons en ceuvre auj’owo{’lxml. Ce 0 quol
s'éveille pew o peu Lhwmanité, wise devant son propre fait accompli, c'est i1 sa
Propre responsabilité. On awralt tort de volr Lo une aliénation supplémentaire
pesant sur les épaules des hommes. La responsabilité w'est le contraire de La
Liberté que st on congolt celle-cl comme une absence de Limites, une possibilité
de falre absolument tout ce qul est tentant, or nous avons vie gu'une telle
conception est simpliste, et Lrréaliste. Bn revanche, nous avons pu constater
qu'etre Libre consiste précisément i opter pour des objectifs quon ldentifie
comme valant la peine d’tre poursuivis, et done 0 délaisser les autres
possibilités. Bn privilégiant Lo stricte efficacité, La logique technicienne
consiste 0 ne se poser Lo question des conséquences pour Les autres que s'il est
rentable de le faive. Mals dés lors que les conséquences se situent bien au-dela
des Limites de sa propre existence, Ll wy ajamais d'bntéret particulier a en tenir
compte. Prendre en constodération ce qui peut aller contre notre propre intérét, et
répondlre de nos actes en L'absence méme de ceux qui pourratent nous demander
des comptes, c'est done un progrés wmoral. Quand, dans Le Savant et Le
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Conclusion

politiques, Léconomiste et soclologue allemand Max weber distingue deux
types de motlfs d'action, Léthique de conviction et L'éthique de responsabilité,
on peut comprendre cette distinetion ainst @ celul qul est ment par sa propre
conviction acmet qu'il agit de la seule facon qui est pour Lul possible, et ce
indépendamment des conséquences de sow acte. (L agit par devolr et, ce falsant,
renvole sur une autre autoritt que Lo stenne (les valeurs morales supérieures,
une Ldéologle, ou wn commandement divin) Lla responsabilité de ses actes.
Alnst, ceux qul pensent quil faut tout céoler aw principe du progres technioue
considérent que, de toute facon, [l faut « aller de L'avant », et que st nous ne e
falsons pas, o'autres le feront & wotre place. Une telle position renonce o La
Liberté, pulsquielle se plie o wn ordrve supérieur comme si celud-cl sbmposatt, et
déclde pour sol de ce quon doit faive. Auw contraive, agiv selon Véthique de
responsabilité c'est falve passer les comséquences oe ses actes avant les
principes qui powrraient les gulder, c'est done affirmer quion est L'auteur de
ses actes, pulsqu’on aurait pu agiv autrement. La responsabilité est done Lide b
Lo Liberte, puisquun Btre qul we serait pas Llibre we pourrait etve consioéré
comme responsable de ses actes. Cette responsabilité que L'homme sent peser sur
ses tpaules i mesure qu'il se reno compte des conséquences potemtiellement
catastropmqms de son rapport purement technique au wonde, elle wabolit
done pas sa Liberté. Au contraire, en Lul permettant d'avolr une Lolée plus claire
duw devolr qul est le sien, et en le latssant seul décioer de ce qu'il fern pulsague
ceux qul sublront Les conséquences de ses choix techniques ne viviont que bien
plus tard, cette hybris technique dans Lagquelle il se décowvre aujourd hul met
en Lumiere la Liberté profonde dans lagquelle il se trowve, et qui le vend
terviblement responsable.

Ce qul ressort de notre réflexion, c'est que les pr@miérﬁs ratsons qul pou\/aiew‘c
nous amener 0 penser que Lo technique nous vemd Libres étalent stmplistes et
trompeuses car elles étatent fondées sur une conception ervonée de La technigue,
mals ausst et surtout oe Lo Liberté. Clest pour cette ratson qu/il a fallu convenir
qu'en réalité Ly a quelque chose de profondément contralgnant dans Le
oéveloppeent de La technique au polnt que, Lotn d’étre un facteur de Liberté, ce
sol-disant progreés pulsse etre consioéré comme aliénant. Mais nous ne nous
sommes pas contentts de ce constat wun pew technophobe qui awrait condammné
Uivumanité o etre submergée par Le monde quelle a produit. En réalité, il est
possible de reconnattre une forme de gain de Liberté dans La technigue, en vertu
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méme du fait quelle porte au plus haut point La responsabilité de L'howmme. O,
comme on L'a v, La responsabilité est ausst une forme élevée de La Liberté, car
elle marque, et elle affirme La volonté de celul qui agit, et conflrme apres coup
que telle ¢tait bien sa volonté. Alnst, La technigque conflime ce quen disait deés
Lantiquité Le mythe de Prométhée : en offrant & Uhomume une pulssance qul est
le propre d'étre surhumains, elle Linvite o se hisser splrituellement et
moralement o La hauteur de ce powvolr. Bt cest L que réside une Liberté digne

d’etre congue comme une valewr supérieure.

lustration extraite du film d'antmation KIA'S story, un des courts métrages constituant
la série animée The Animatrix, congue comme une extension de L'univers de La trilogie
Matrix. Ce segment de la série est véalisé par Shinichird Wwatanabe, aussi connu pour etre

le créntewr de La sévie animée Cowboy Bebop.



