Que gagnons-nous a travailler ?

Parce que nous avons L'habitude de volr, chaque matin et chaogue solv,
les étres humaing partlr « aw travail » puls revenir du boulot, nous
sommes assez facilement convalneus que st chacun se leve ainst cing|
Jours par semaine, c'est molns pour s'accompliv personmellement que
pour gagwer L'argent wécessaive i sa vie quotidienne, quand bien méme
celle-cl est amputée, tout aussi quotidiennement, des huit hewres
consacrées n owne activité qul a pour principale vaison d'gtre sa
rEmunération. Cette habitude condult o penser que ce qu'il Y a & gagner
en travaillant, cest de largent, et & oublier deux choses pourtant
évidentes : d'une part de Largent, il n'y en a en réalité pas tant que ¢a
n gngner en travalllant, pulsque Les etres hwmains qui en gagnent Le
plus ne travaillent pas tant que ¢a; d'autre part, une trés grande
quantité de travail s’effectue en dehors de toute formee de rémunération,
les écoliers le savent bien, eux qui ne sont pas payés alors qu'ils
travaillent  quotidiennement, tout comme les bénévoles, qui se
donneralent de La pelne pour riew st Le seul motif véel du travail devait
etre Largent. Reste que s'il est évident que tous, nous nous comportons
comme s'll Y avatt autre chose o gagwer que de L'argent dans Le travail,
il demewre difficile de odive simplement et clairement ce en quol ces
autres gains consistent. Pourtant, i serait lmportant de Le discerner
cOv, comme on Va s'en apercevolr, en réalité, L n'est méuee pas st évident
que le travail soit véellement rémunératewr. Ov, cette activité étant
péntble, il est luportant de lul trowver des tntéréts plus évidents, sinon,
il serait Légitime de ne plus travatller du tout. DEs Lors, on devin émettre
d'autres hypotheses, wn pen wmolns fondées sur cette catégorie
particulitre de travail quon appelle « emaplol », en nous concentromt




davantage sur le caractére soclalisatewr du travail, et la facon dont il
développe en Ltre humain ce qui fait, précisément, son humanité,
autant de gains qui, s’ils ne permettent pas oe faive ses courses, ont

ausst lewr ’quaorta nee.

L'emeplol west pas tout o fait Le travail, quand biew méme celui-La porte
souvent Lle mom de celui-ci, et ce tout particulierement dans les discours
politiques. A strictement parler, on parle o’emplol quand une activité
est exercée pour le compte de quelquun d'autre que sol, qu'il s'agisse
d'une autre personine ou d'une entreprise, et gqu’on est rémuunéré pour Le
faire. e Lemplol, on peut dive qua Léchelle mondinle, il est renolu
nécessalre par Lorganisation économigque de nos sociétés. La plupart des
etres humaing we disposant pas d'un capital, ou d'un patrimoine Leur
permettant de participer aux échanges commerciaux sans  gtre
régulibrement rémunérés, il leur est nécessalre de passer un certain
temps de Lewr vie aw service de quelqu'un d'autre, qui leur versera en
Echange de cet effort, « de quol vivre ». Bn apparence, done, il Yy a bien
un gain conomiaque i ttre employé, qul prend La forme et Lo valewr du
salatrve verse.

Mais il s'agit d'une apparence, au sens ow Lemployeur west pas
désintéressé dans Létablissement et la mise en ceuvre du contrat de
travail, et Vemployé n'est intéressant que dans La mesure ow son travail



produit plus de richesse qu'il wen coiite, ce qul se comprend alsément :
sinon, Vemployeur feralt fatlllite. Mals cette logique inhérente o Lenplol
a une conséauence : Ll est néeessaire que Lemployé vende son travail o
un prix nférieur o sa valewr réelle. Karl Marx théorise cela atnst : pour
Lut, on peut distinguer deux temps de travail. (L y a le travail nécessalre,
qul est celul au cours duquel Le travaillewr gagne La vichesse nécessaive
o Lo préservation de sa vie, ce qui va dans le sens de Uintérét de son
employeur puisaue celui-cl a besoin gue chaque jour son employé ait
reconstitué sa foree de production. Mais Lemployeur a aussi besoin que
son employé travaille au-delit de ce qui est néeessaire ; c'est Le deuxime
temps de travail, que Marx nomwme Le surtravail. Celul-ci, L/empLogjeur
ne Le rémundre pas, pulsque que c'est Le temps gue L/empLogjé COWSACYE AU

profit de son employewr. Marx L'éerit ainst dans salaires, prix et profits :
«Lta plus-value, cest-a-dire la partie de la valewr totale des
marchandises doans laquelle est Lincorport le swrtravail, le travail
tmpayé de Louvrier, je L'appelle Le profit. » SLon fait correctement Les
comptes, done, le travaillewr vend towjours son travail o perte, ce qul
signifie que méme si, tous les wols, tombe bien sur som compte em
banque une certaine sommme o'argent, celle-cl ne suffit pas i considérer
qu'il ait gagné de L'argent, pulsqu’on pourvalt au contraire considérer
qu'il en a perdu.

Mais on peut aller un pew plus loln que ces consloérations aoqutabtes,
meme st i elles seules elles powrraient suffire i contredive Laffirmation
selon Laguelle on gagwne de L'argent en travaillant. Uemplol pervertit ce
que le travail pourait avolr de vertueux. Clest flagrant dans L'analyse
de ce que Marx déerit, dans ses Manuscrits de 1844, comme Ung

aliénation du travail. De cette analyse, on retlent souvent cette
affirmeation, selow laquelle lorsqu’on ne nous force pas i travailler, on
fult Le travail comme La peste. On oublie pourtant quen fait, cest & wne
comparaison qu’il se livre, entre ce que pourvait étve Le travail, et ce qu/il
devient quand il est réduit o wetre quun emplol. Bt Lélément
fondamental de Vemplol, pour Marx, cest qu'il fait du travail wne
activité éorangtre o celul qui L'exerce. Extérieure parce gquielle est
conkralnte, MaLs aussl parce que son Produit est capté par quelgquun
od'autre, pour son propre profit. Ce qui est frappant, & la lecture de Marx,
c'est de comstater o quel polnt L'emeplol parvient o wettre o distance
Lemployé non seulement du prodult de son travail, de son travail Lut-
meme, mals ausst de sa propre personne, comme s'il ébait dépossédé de
lul-méme. Cette affirmation pourvait pour Linstant sembler outrée et



excessive, wmals on verra oue st le travail a réellement pour vertu de
permettre au travaillewr de constituer sa propre humanité, alors il n'est
pas sk ttonnant que ¢a que lorsqu'on aliene Le travail, on aligne aussi
celul qui le met en ceuvre. Bt apres tout, du télé-opérateur contraint o
masauer Le fait qu'il travaille o Lttranger, changeant son prénom et
gommant son accent pour aller dans Le sens des préjugés potentiels des
clients, o la femme de wménage contrainte, par nécessité économioue, i
faire ce que ses employjeurs répugnent o faire eux-mémes, on sait tous o
quel point le « travail » peut devenir une wégation de sol-mémee, o
laquelle on ne consent que parce quon Y est fconomiquement
contraint.

Matis iy a un Lewrve a parler ainst de « travail » au sens Large @ ce dont
il s’agit en fait, c'est de ce que devient le travail quand il est mis en
cewvre dans une relatlon d'employeur & employé, c'est-a-dive dans un
contexte fconomlouement Lntéressé. Pour autant, comme on
commenct 0 Lentrevolr avee Marx, L’empLoL n'est pas le travatl dans sa
totalité, et st ce nwest pas de Largent quon Yy gagne essentiellement, il
n'est pas dit quion ne fasse que perdre i travailler : comme on L'a v, st
nous travaillons, c'est parce que nous échangeons, or L'échange est
Lélément fondamental de la vie soclale, et celle-cl constitue une oes
composantes essentielles de Uhumanité. (L y a la, sans doute, quelgue
chose de plus essentiel o gagner a travailler, que L'argent.



Le travail est une nécessité pour Uhumanité, au sens ot i en va de La

survie de celle-cl : nadapté o la wature, L'etre humatn doit transformer
celle-cl pour la wettre en phase avee la satisfaction de ses besolns. Et
pour cela, L ne peut pas s'appuyer comme Le feralent Les anbmaux sur
son nstimet @ celul-cl, tout ausst stu{;ﬁsa nt que som corps, wne
permettralt  absolument pas  d'exécuter les ogestes et opérations
nécessaires b Le protéger de la fim, de Lo soif, des waladies ou oles
intempéries. Mais parce que tout ce dont Vhomme a besoin est Le fruit
d'un travaill, iboest wéeessalre que chacun se spéclalise dans Lo
satisfaction oe tel besoin, et que chacun se trouve des lors bénéficlaire
du travail des autres au moment ou Wb devra, lul ausst, manger o so
foim, s'habiller, dormir o L'abri ou prendre soln de son hygigne grice i
du savow, ou du dentifrice. Des émissions aussi populaires oue Koh-
Lanta montrent ce que les analyses d’Adam sSmith avaient mis en
évidence auparavant : Le travail humain, parce qu'il est divisé en autant
de spéelalités quil y a de besolns b satisfaire, est par essence soctal, au
sens ouw Ll est intlmement Lig aw principe de Léchange. Clest dailleurs
pour cette ratson qu'il vaut mieux Lire Adam Smith que regarder Koh-
Lonta : aucune soclété ne survivrait em posant comwme principe
Vélimination hebdomadalre de ses wmembres. Travailler, ce w'est pas agiv
seulement pour sol, mais ausst entrer dans wne velation avee Les autres
et, done, entrer dans le monde humain.



L'échange n'est pas Le seul aspect social du travail. Paradoxalement, Le
fait wmeéme que L'emplol repose sur Le principe d'exploitation participe o Lo
soctalisation des travailleurs : gtre exploité ensemble crée des Liens, au
polnt quest apparue, avee lindustrialisation, une véritable culture
ouvrigre qui va blen au-deld des représentations artistiques qu'a pu e
donner Le monvenment réaliste : le monde owviier a connu de nombreuses
Luttes politioques qui, parce quelles ont €t souvent rudes, parce guelles
ont fait L'objet de vépressions parfols violemtes, ont unl Les travailleurs
dans des combats communs, dans wune histolre partagée oqul a donné i
cette classe soclale une dimension que le monde syndical a congue o
une éehelle quil momme « Internationale ». Cette expression nest pas
quun veew wailf, c'est aussi le projet de volr les prolétaives prenolre
consclence qu'ils ont tntérét, comme L'éerivatent Karl Marx et Friedrich

Engels b la fin du Manifeste du Parti Communiste, & s'unlr. Plus que
les autres classes soclales, La classe ouvritre est éminemment politique,
pulsqu’elle a i Lutter pour que ses drolts solent recomnus, puls
préservés. Chacun de ses membres wayant a titre personnel aucun
véritable pouvolr, Le monde des employés sait, par expérience, que sa seule
force est Le rassemblement de tous derviere L'intéret commun, et c'est pour
cette ralson quon peut trouver dans ces luttes une insplration
profondément républicaine, si on définit Lo République, conformément
a son eeymologle, comme L'ensemble des biens communs.

Parmdl Les penseurs qui se sont frottés de prés au monde du travail, on
retrouve cette méme observation : celui-cl est e tevveauw dans lequel
peuvent plus favorablement gtve cultivées les vertus. Alnst, gquano
Simone Well quitte Léducation wationale pour entrer o L'usine, ou
quand George Orwell partage le gquotidien des mineurs du nord de
'Angleterre, ils vetrouvent ce que tous deux ont pu observer, ausst, parmi
les combattants républicains lovs de Lo guerre d’Espagwne : Lla lutte
commune, La mise en jew quotidienne de sa propre vie, Le fait méme que
cette vie dépende du cournge des autres, toutes ces responsabilités
partagées cultivent, en chacun de ceux qui s'engagent dans ces Luttes,
des valeurs morales qui ne sont wi tout o fait naturelles, ni purement
intellectuelles : elles émanent de Vexigence vécue de faire prewve de
solidarité envers ceux qui partagent les mémes combats. George Orwell
appellera ce comportement wmoral la « décence ordinalre ». Et poUr lut,
cette facon worale oe se comporter envers les autres peut tout
particuligrement étre observée dans Les wiliewx ouvriers, L ot Le travail
est vude, Lin ol Il faut se battre ensemble pour survivre, protéger Lintéret



des plus modestes, et combattre ce qul s'apparente au despotisme de ceux
qui ont tout Lntérét i protéger Lewrs intéréts privés, L ol en somme, Les
conditions de vie bmposent de faire prewve de solidarité envers Les autres,
parce gqu'on a sol-méme besoln de Lewr propre coopération. Clest L qu'on
observe une véritable entralde, une hospitalité vécue au quotidien, un
sens de l'accuell qui consiste, souvent, a partager ce qu'on a, alors qu’on
w'a pas tant que ¢a o partager. Pour Les ralsons quon o déj& entrevues,
i nwest pas ftonmant que le monde du travail soit susceptible de réunir
les conditions d'tmergence de telles qualités humatines qui, pour ceux
qui en sont porteurs, et ceux qui en bénéficlent, constituent flnalement
des gatns biew plus importants gue L'argent lul-méme, puisou’elles somt
copables de palier o Lo pawvreté, par Le sens du partage.

Ly auratt done un gain véritable o travailler, Y compris dans Le cadve
contraignant  gquest  Lemplol  pulsque  Lexploitation, — vécue
collectivement, engendrernit La conscience de devolr faire corps avee ses
seweblables afin o’ ceuvrer ensemble i constituer une force qui wa d'effet
véritable que st elle est commune. Mals ce gain est moins tivé du travail
Lui-méme que des conditions dans Lesquelles il est exercé. A strictement
parler, on pourvait observer Lo meéme chose au seln o’ autres phénoménes,
tels que le sport, ou Lo guerre, qui sont autant de situations riches en
solidarité. Déterminer quel est le gain essentiel du travail va donce
véclawer d’appm{owdw ce qui constitue L'essemce du travail lul-méne,
afin de discerner en quol il permet aux hommes d'accéder o ce downt,
sinown, ils mangueratent définitivement.



onl'na é\/oqué en pr@miére partie - la lecture de Marx permet tout autant

de comprendre ce que Lemplol prend aux étres humains, que ce que Le
travail pourvait lewr offrir. Clest pourquol, selow Les passages de Marx
quon Lit, on peut avolr L’meress&ow qu'tl condamne Le travail ou, qu’au
contraire i en fait Lun des plus évidents témolgnages de la qualité
humaine des travailleurs. C'est dawns Le Capital gqu’on trouve un passage
extremenment conni, au cours duguel Marx met en évidence Le caractere
singuligrement humain du travail. Bt ce faisant, ce quil met en
évidence, ¢'est le pouvolr d’'humanisation de cette activité, quand elle est
mise en ceuvre conformément i som essemce profonde. En effet, seul
Uhomume travaille véritablement ; d'une part parce quil est Le seul gtve o
en avolr bespin, pulsque son lnstinet ne suffit pas ; d'autre part parce
qu'il est, aussi, Le seul Btre o ew tre capable, au sems ouw il pense ce quiil
va falre avant de le faive. A la différence de Uaraignée qui pond de La
tolle sans meéme savolr ou’elle tisse gquelque chose que, finalement, seul
Letre huwmain est capable de reconnnitre comme valant quon s’y
intéresse, humanité est bien obligée de concevolr ce quelle fait, puisque
rien ne définit o L'avance ce quelle va faire. Comme ce ne sont pas nos
genes qui définissent par avance wotre action, deés qu'il wagit pas de
facon autowatioue, chague tre humain est Lauteur de ce qu'il fait. Dés
lovs, ce que fait Lhomme we peut pas ttre confondu avee Laction
lnstinetive oes autres éléments de Lo nature. Le barrage d’un castor est



wn barage géntrique, comme celul que w'bmporte quel autre castor
auralt constrult. En revanche, La maison o’vn etre humain, st elle est Le
fruit d'un véritable travail, est le témolgnage de La conception de celul
qui l'a pensée, qul en a tract Les plans avant de La construdre.

Alnst, travailler, c'est falre quelque chose, mals c'est ausst devenir celul
qul a fait ce qu'il a fatt. On connait Le dicton qui veut que ce soit en
forgeant quon devient forgeron, et pour une fols, on peut prendre au
sérieux la sagesse populaire : travailler consiste, certes, o donner o Lo
matiere une forme gqu'on a sol-méme congue ; wmals ce faisant, on
devient ausst Vautewr de cette forme, celul qul fait les choses ainst et
PAS Autrement, celul qui peut regarder Le frudt de son travail en se disant
« c'est mol qui L'al fatt ». On trouve, dans la série Breaking Bad, une

Wustration parfaite de ce principe. Sow héros, auquel les autewrs oe La
Série ont donné L nomt trés anonyne, pulsquil s'appelle Walter white,
déclde de prendre sa vie en matns précisément au moment ol il apprend
qu'un cancer va mettre fin i ses jours. Bt c’est dans Lla fabrication d'une
excellente  wméthamphétaming oqu'il se découvre une vocation de
sgwt)/létisew de drogue, métier auguel il va s'adonner suffisamment
pour se vendre compte quil s’y réalise et quil s’y accomplit
véritablement. L moment va cristalliser ce processus i long terme qui
se oéplote en Lud : Le fait que, lors d'une transaction, il demande i ses
clients de le payer d'une fagon singulitre : ils dolvent prononcer Le nom
qu'il s’est cholsi, Helsenberg. Dans cet épisode, bntitulé SOY my name

seJoue précisément ce qui constitue, selon notre W»atzdse, le gain majew
obtenu griice aw travail : devenlr quelqu'un. uand on travatille, on
fait, et on se fait.

Cette aptitude qu'a Le travail a vévéler celul qui Le met en ceuvre a un
effet fondamental que Hegel avait repéré, avant méme que Marx meéne
sa propre analyse : le travall est en effet, et assez pavadoxalement,
Lbérateur, au polnt de pouvolr Lnverser Le rapport de domination qui
structure la relation que peuvent entretenir wn mattre, et son esclave,
Cette domination, le waltre Ll'exerce parce que Llesclave accepte
d'échanger sa servitude contre Le suple fait de demeurer en vie. Attaché
0 la vie comme peut L'étre, instinctivement, toute forme de vie naturelle,
Lesclave déplole tous ses efforts pour quelquun d'autre que Luld, et s'il
accepte de travailler, c'est parce quil reconnalt que Lle mattre, capable
d'accepter L'éventualité de sa propre mort au polnt de pouvolr prendre Le
risque de mourir pour de bow, lul est supérieur. Mats volla : L'esclave
travaille, alors que le maitre ne fait gque consommer le fruit de ce



travail ; des lors, Vesclave parvient o manifester son humanité par son
actlvite, pulsque celle-cl ne pouraLt ghve mulse en ceuvre par riew d'autre
qu'un gtre humain. En revanche, la consommation w'est pas une
spéeificité du genre humain, puisque cest La vegle de Lensemble des
etres vivants. Finalement downe, La Liberté du mattre ne réside que dans
son aptitude o étancher sa solf de consommer, comme le font Les
prédatewrs dans la wnature. Uesclave, lul, volt forcément une
reconmaissance de som humanité dans Le regard de son wmaitre puisaue
c'est précisément pour son aptitude i fatre ce quavcun antmal ne ferait
que le maltre le wmet i son service. Comme, pour Hegel, nul waccede
mmédiatement 0 La consclence de sol-méme, comme chacun a besotn
du regard d'autrud pour parvenlr o se regarder sol-méme non pas comme
un objet, mais comme sujet, comme une présence qul west pas
seulement celle d'un corps, mais ausst celle d'wn esprit capable de
conceptualisation, de création. Paradoxalement, pour Hegel, c'est parce
que Le mattre emplote Lesclave comme on pourrait acaquériv un objet utile
b la vie quotidienne, parce qu'il Le place exactement La ov il a besoin quil
se trouve pour obtenlr satisfaction, quil Le positionne ausst exactement
Lo ot ce serviteur va pouvolr montrer ce dont, en tant ogu’étre humatn, i
est capable. €t c'est dawns la satisfaction de son wattre quiil va Lire Lo
reconmaissance d'une humanité que L'esclavagiste, Lul, we peut obtenir
de personne car rien, dans son activité quotidienne, ne témolgne de son
appartenance aw régue des étres spirituels. (L y a done wn apport
fondamental dans Lle travail : celui-cl est lactivité spécifique par
laquelle un gtre humain peut etre recomnu comme tel, en wétant pas
rédult o la stricte nécessité qui caractérise, ¢elle, Les Etres naturels. Clest
en ce sens que, malgré Les apparences, Le travail vend Libre, Y compris
quand Ll se fait sous La structure aliénante de Lesclavage.



.

Alnst, ILone s'agit pas de wier que Lemeplol permette de gagner, au
quotidien, ce qu'on appelle « sa vie ». Mais Lle salaire, comme on L'a Vi,
west pas Lle gain spéeifique du travail, et ce pour deux raisons
principales : on peut gagwner de Vargent sans travailler, et il Yy a un
grano nombre de formes de travail qul ne sont pas rémunérées. Des Lors,
st on dott chercher ce qu'on peut gagwer i travailler, il faut Le falre dans
dewx directions. L'une, c'est Lo dimension wnécessairement soclale du
travail : parce qu'il est une activité spéeialisée, il bupose au monde des
travaillewrs déchanger le fruit de lewr labewr, favorisant ainst Lles
relatlons  soclales  qul  comstituent  LVune  des  dimensions
o'accomplissement de chaque étre humain. Uautre, c’est Le fait quen
travaillant, tout en fatsant quelgue chose i L'extérieur oe sol-méme, on
devient ausst quelgquun d'autre que celul ow celle quon érait jusque-
Lo - travailler, c'est ausst se travailler, c'est devenlr tout ce qu’on peut
etre quanol on fait Leffort de ne pas se contenter de demewrer ce quion
est oéjn. Flnalement, on ne peut pas dive quil y ait tout & gagwer i
travailler car les conditions soclales dans lesquelles Le travall s'exerce
transforment souvent celui-cl en son propre contralre ; cependlant, st on
parvient i distinguer Le véritable travail de la sbwmple exéeution de thches
o lagquelle se véduit souvent Lemplol, non seulement b nw'y a vien a perre
o travailler, mais c'est dans cette activité noble qu'on peut ceuvrer o
devenlr, peu i peu, quelgqu’un.



Toutes les illustrations sont tirées du magnifique film de Jacques
Audiard, Un Prophete (2009). Si vous avez envie de comprendre en quelque
sorte de lintérieur ce que peut signifier la Dialectique du Maitre et de
I'Esclave telle que Hegel la théorise, il est possible de voir dans le
cheminement du héros de ce film quelque chose qui en épouse la forme :
comment, par le travail, on se construit sous le regard de celui qui pense
étre maitre de la situation parce qu’il commande de faire, oubliant que ceux
qui font le monde, sont ceux qui le transforment, parce qu’ils impriment
dans la matiere la forme qua congue leur esprit. Et dans le cas particulier
de ce film, ce qui est doublement beau, c’'est que le héros et le réalisateur
du film connaissent, chacun, parallelement, un accomplissement semblable.
Si vous ne l'avez pas vu, comme je dis souvent, vous avez de la chance car
vous pouvez le découvrir.
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