Y a-t-il des questions auxquelles aucune science
ne repond ?

Introdtuction

QuUand on ne sait pas quelaue chose, on a L'habitude de chercher
Lo véponse 0 La question qu’on se pose aupres d'une source gqui
dispose de la connaissance dont, sol-méme, on manque. €t st
Jadis c'était aux intermédinires veligieux entre Lles hommes et Les
diewx qu'on allait chercher le savolr, c'est pew a pew aux
sclentifiques quon s'en est remls, leurs réponses ayant
L'avantage de s'appuyier sur des vatsons qu’on powvait partager,
des valsonmements dont on powvait vérifier sol-méme La rigueur
Loglque. Ow peut observer Limportance grandissante des experts
dans wos vies quotidienne, et la fagon dont les sclemtifigques
sont appelés o Lalde dés que wous wnous trouvons dans
Lincertitude, dés que Linconnu nous pam%se: Lexpert, alors,
peut nous éelairer, nous informer, et nous orlenter dans nos
cholx. Et sl nous nous ﬁowg o lul, c'est pArCE qUE NOUS prétows
awjouwrol’hul o La sclence wne autorité qu’autrefols on placait chez
les veligieux. Pourtant, L west pas certabn que toutes Lles
questions pulssent ainsi trouver une réponse sclentifique. car
en ne s'en remettant qu'n La sclemce, on commet peut-tre deux



types d'erveurs. Tout d'abord, on présuppose que la science soit
capable, dans som emsemble, de répondre a wimporte quelle
question, quel que soit Le champ dans Lequel elle se pose. Or,
d'une part, chacun est suffisamment facétieux pour produlre
ung grande quantité de gquestions auxquelles aucune science ne
répondrait (Ru'est-ce qu'on mange ce solr 2 Que faut-il penser
de la gifle donnée par WILL Smith a Chris Rock ? Qul sera élu
Président de la République em 2057 ?) ; d'autre part, et wmolns
facétieusement, La vecherche sclentifigue sult cevtaines regles, et
celles-cl commencent par Lo délimitation précise du champ
d'action au sein duguel la science est Légitbme. Bt on peut
constdérer des Lors que toutes Les questions wappartiennent pas
o ce champ. La deuxiénme erveur consiste peut-gtre a postuler que
la sclence a pour objectif premaier d'apporter des réponses aux
questions qu’on lul pose. Or c'est Lo une position qu'on ser
amené 0 vemettre en question. Ow essatern done tout o’abord de
clrconserire Lo sclemce  aux  questions  portant  sur  des
phénomenes pouvant gtre wmodélisés sous formes oe lois
intanglbles, mals on constatera quil ya peut-ttre quelque chose
n perdre 0 we considdérer alnst comme sclentifiques que Les
questions relevant des sclences phgsiques. Alnslt, apres avolr
montré ouelle est Lo Légitimité de Lo rvecherche en sciemces
hwmnines, on émettrn cette hypothese : peut-gtre les sciences
wont-elles pas comme objectif Lo possession de la vérité, mals
uniquement La quéte de celle-ci.

Développement

1 A - La sclence, selon e wmodéle gquen donnent Lles sclences
ph@siques, s‘appule sur le principe de causalité, lui-méme
conditionné par cet autre principe : Le déterminisme. On ne peut
connaitre les phénomenes que dans Lo wmesure ou ils
s'accomplissent selon des lois comstantes, permettant de Lles
prévolr. Cette facon de concevolr la connaissance sclentifigue
s'applique tout particuligrement aux sciences physiques putsque
celles-cl temtent ole oécvive le wonde de facom strictement
mécanique, s'appuyant sur une réduction des phénomenes o un
ensemble de mesures permettant oe vepérer des constantes dans



Lo succession des phénomenes, d'unir ceux-cl les uns aux autres
par un véseau de lols qul ont pour principe d'étre cohérentes Les
unes avee les autres. C'est Lo ralson pour Laguelle Lobservation,
en sclemces, ne suffit pas. (L faut que les phénomenes solent
transformés en données par Les bnstriments de mesure, et oue
celles-cl entrent dans un caleul, qui permettra o’établiv
comment telle cause va produlre tel effet. Cest aprés tout wne
conception de la connaissance rigoureuse conforme i ce que
définissalt Kant : iL w'y awmit de connaissance véritable que
des phénomenes observables, parce que sans observation, La
ratson tourne 0 vide, et st on peut représenter Les phénomenes
sous forme déquations, il faut néanmoins gqu’on dispose de
données pour alimenter celles-cl, et éviter de les faive towrner i
vide. Clest La ralson pour Laguelle, pour Kant, La science n'a rien
D vépondre aux questions métaphgsiques :savolr sb Dlew existe
ou pas ne releve pas de la sclemce. Déterminer ce en quol consiste
Le bonheur nown plus.

B - Une autre catégorie de questions wne releverait pas de Lo
science @ celles qui portent sur les phénomenes hasardeux. Ceux-
ct échapperaient en effet i Lo sclence pulsqu’aucune Lol constante
ne permettralt de les saisiv. Mais il faut nuancer cette Limitation
en observant cecl : La sclence a pour ce type de phénomenes une
méthode spécifique : elle Leur applique une méthoole particuliere.
Le recours aux statistiques, par exemple, illustre Les précautions
quon  prend  sclentifiquement avee  les  phénomeénes
bmprévisibles. SLon ne peut pas répondre sclentifiquement it Lo
question « sur quelle face La piece tombera-t-elle ? », on peut em
revanche établir statistiquement que plus on augmentera Le
nombre  d'expérimentations, plus le tawx ode chague face
approchera Les 50%. D'atlleurs, ce qu’ont progressivement montré
les sclences phgsiques, c’est que ce qu’on prend pour du hasard
dans la nature, est en véalité meutabw o Lo comptexité d’'un
certabn mombre de phénomenes. Alnst, Le tirage du Loto peut
sembler hasardewx. Mats en véalité, <'ll est lmprévisible c'est
moins parce qu'il releve du hasard que parce gqu'il bmplique un
trop grand nombre de causes, des Lnteractlons beaucoup



complexes pour Etre observables et caleulables. Pour autant, avee
wne plus grande puissance de caleul, et un systeme de capteurs
beaucoup plus évolué, et précis, on powrrait parvenir a prédive,
sans down de divination, au moment ou La sphere contenant Les
NWUMMEYNDS Se et en mouvement, Le tirage du Loto.

C - Le seul Lot de contingence dans L'univers sevait alors L'étre
humain qui, parce qu'il est doté de Lbre-arbitre, peut réellement
agir sans causes. Alnst, il échapperailt a toute description et
prévistbilité sclemtifioue. Mais fel aussl, les statistioues
permettraient de se falre une ldée de la facon dont, trés
globalement, se comporte une population. Clest par exemple ce qui
eut Liew quand, en 1297, Durkheim appliqua Les principes de Lo
sclemce 0 un comportement ausst ntimement humain que Le
sulclde. Lo ow auparavant on tenait au sug'et de cet acte un
discours wmoral, soudain, on le vegarde avee la froldewr des
relevés chiffrés et anonymes des registres d’hopitaux. Bt clest
abnst que Durkhelm se rend compte gue ce phénomene est molns
hasardewx gqu’on ne pourralt Le penser, pulsqu’on obsenve des
courbes constantes, Liant entre autres La hausse des suicloes a la
hausse des interactions humaines : plus Lo vie sociale est
intense, plus on se sulclde. uant aux femmes, c’est surtout Le
dimanche qu'elles tentent de mettre fin o lewrs jours. Clest Le
signe que ce phénomene ne releve pas uniquement du bon voulolr
ou du hasard, wals obéit i des végles que Lla quantification alde
o tlucider. On ne pourralt pas déterminer corvectement comment
telle ou telle personne sera amenée o agir, mals on peut montrer
qu'il existe un déterminisme statistique, qui permet de
comprendre non pas tel acte ; mals un certain type od'acte. Apres
tout, on retrowve Lel Vafflrmation anclenne d’Aristote, selon
lequel iL wy a de science que du général, Lle particulier
demeurant tmpossible o connaitre.

Transttion

Alnst, pour le dirve simplement, Lo sclence serait bel et blen
copable de répondre aux questions portant, au sems tres Large,
sur ce gqu'on est susceptible d'observer, qu'il s'agisse de



phénomenes  concermant  strictement Lo watigre, ow  Lles
comportements humains. Cependant, concernant ce dernier cas
de flgure, on risque peut-ttre, en les rédulsant o une sulte
mécanlaue de causes et ol'effets, oe passer o coté oe lewr
spéeificité. Peut-gtre velevent-ils molns de La vecherche de Lois que
de Lo quéte de sens. Peut-btre ricloment-ils wn travail
d'interprétation,  plutdt  quune  analyse  froldement
quantitative.

2 A - Clest Le vle des sclences humaines que de s'intéresser aux
mécanismes qul régissent Les actions et interactions huumatines.
Leur Justification tient au wmolns i ceel : quand bien méme il y
auwralt en Uhomume une aptitude a agir en dehors de tout
déterminisme, L west pas non plus pure Liberte : en Lul des
mécanisme  blologlgues, Economioues,  soclologioues,
Linguistiques, psychologiques s'accomplissent, dont on peut
conmnaitre les vegles, Les Lols, ce qui permet de décrive correctement
les phénomenes humains. A ce compte-La, on s'apergolt que Les
efforts cowjo'mts des sclences humaines ont permis de prévolr
efflcacement certaling types de phénomenes, tels que Les cholx de
conjoints, La facon dont Les parents attribuent un prénom i lewr
enfant. C'est sur ces conmalssances que peuvent s'appuyer des
technigues telles que le management, la vente, Lo gestion o
grande échelle des populations et, downe, Lla politique. A ce titre,
on peut effectivement parler de «sclemce politique ». Bt
L'avenement e Lo collecte, en quantités  extrémement
bmportantes, de données concernant chacun des etres humains,
sioelle we permer pas détablir a Lavance quel sera Le
comportement de  chacun, autorise en  revanche  une
comnnissance de plus en plus fine des grands mécanismes i
Veewvre auw sebn des populations, et Lo waltrise de ces
phénomenes.

B - Ce falsant, les sclences hwmnines répondent i Lo question
& COMIMLENE 2 B 1 COMMENE SE {owt les échaw@es, comment Les
technigues évoluent, comment certains régimes politiques
produlsent les formes soclales qui  vout concowrlr au
soulgvement du peuple contre Lautorité qui pese sur Lul. Mats



elles ne répondent cependant pas & un autre véglme de
questionnement, qui wne releve pas de Lo démonstration et des
prewves, mals fait plutdt L'objet d'wne temtkative ol'interprétation :
« Pourquol ? ». Celul-cl, parce qu'il cherche du sens plutdt que
des lots, et parce qu'il bmpose un dialogue sans fin entre des
interprétations qui, tout em étant comcurrentes, ne permettent
pas de discerner Lune d'elles comme « vrate », alors oue toutes Les
autres seratent fausses, est plutdt en quéte de propositions qui
pulssent tre consiolérées comme «justes ». Clest ce que fait
Nietzsehe Lorsqu'il évoque La possibilité de L'Eternel Retour, pas
parce qu'il s'agirait d'une véallté physique, mats parce que vivre
selon L'idée du Retour Bternel des mémes phénomenes mposerait
de voulolr véritablement sa vie, et won de la wener dans Le
latsser-aller. Alnst, une existence menée dans Lo perspective de
cet Bternel Retour auratt plus de sens qu'wne vie qul serait vécue
comme sk oce wetalt gquun seul et méme mauvals moment i
passer, sans lendemnin. Elle serait plus juste. De méme, la
question de Lexistence de Dlew, chez Nietzsehe, wattend pas wne
réponse, quelle quelle soit, qui powrrait etre comsidérée comme
vrale, ou fausse. Nietzsche récuse Lattachement a La vérité, qul
west pour lul quune croyance inavoube par ceux qui,
pavallelement, affirment préférer La sclence o la croyance. Bn
réalité, [l est beaucoup plus ntéressant de se demander si
Lexistence a plus de sens, si elle est plus juste quand elle est
vécue dans La compagnie de Dlew, ou en son absence.

C - Ce west pas wn hasard st la philosophie fait partie des
disciplines qui, le plus, ont ¢t affectées i cette vecherche de sens,
et si Lobjet spéeifique de cette discipline s’est trouvé, depuis
Platon, au-dela de Lla matieve, dans cette sphére qu'on nomIme
«wmétaphysique ». On L'a évoqué plus tot: au 18° sifele,
Emumanuel Kant a précisément délimité quelles pouvatent etre
les prétentions de Lo wétaphysique : d'apres Lul, les questions
que pose celle-cl ne peuvent falre Lobjet dwn trattement
sclentifique, car elles ne velevent pas oes phénomenes et portent
sur des objets dont Lexistence demeurera éternellement
hypothétique. Sans wnier Lo posstbilité que Lo pensée pulsse se



porter sur des questions métaphysiques, Kant établit que ces
questions  we  pourront pas  vecevolr e véponse od'ordre
sclentifique : il Wy a dans ces domaines aucune connaLssance
véritable possible. On peut crolre, mats on ne peut pas savolr. Lo
sphire de Lo connnlssance est done bornée, pulsoue Lhwmanité
est susceptible de se poser des questions, plus cructales encore
que celles auxouelles répondent Les sclences expérimentales. Bt
st la sphere sclentifique s'arvétait strictement 2 Lo physique,
latssant de cott tout ce qul échappe o la  dialectique
expériveentale, Vhumanité seralt lnvitée, finalement, i perdre
contact avec wne partie d'elle-meme, celle qui, inquitte, se pose
des questions qui permettent plus de suppositions que de
cevtitudes, wmals comstituent pourtant La toile de fond de son
existence.

Transltlon

En réalité, il semble que st on prend La précaution de préciser que
certaines  sclemces  somt  explrimentales,  corvespondant
exactement 0 ce que Kant considéralt comme relevant
Légitimement de Lla connaissance, Ll puisse exister ausst d'autres
disciplines qui, parce qu'elles sont consclemtes de  leurs
difficultés o établiv expérimentalement Lewrs hypotheses, dolvent
développer des méthodes et une prudence particulitres. €t on
powrvalt considérer quapres tout, plutdt que par ses objets
o'étuole, Lo sclence se définisse par Le soln mls & rvecourir o des
méthodes qui correspondent exactement a ce qu'elle étudie. On
pourvait, cependant, gtre tenté de distinguer parmi Les sclences,
celles qui parviennent o des réponses, et les autres. Mals peut-
etre commettrait-on Lol une erreur, en se trompant sur ce qui
constitue Lessence méme de Lo sclence, toutes disciplines
confonolues.

2 A - Une théorie est un ensemble constitué et cohérent de
propositions décrivant Les rvelations de cause i effet au sein d'un
ensemble de phénomenes. Lhorizon que vise toute théorie, c'est
L'univers, Lles lols  énoncées ayant  pour ambition  d'gtre
universellement valables. Alnst, le but de toute sclewce, c'est



Lunification de lensemble des phénomines sous une seule et
meme théorie. Mals st c’est bien La Vhorizon poursuivi par Lo
sciemce, Ll w'est pas, et de loin, attelnt @ comme tout horizown,
Lidénal de théorie ultime s’élolgne du sclentifique au fur et i
mesure qutl s‘avance vers Lul. Cest ce quétablit Karl Popper au
20¢ siécle : toute théorie sclentifique est provisolre. Ce faisant, il
rélntigre ce gquon appelle communément la sclence dans Lo
sphere des disciplines incertaines, comme on pourrait Le dive, par
exemple, de La philosophie. Ce falsant, plutdt que la figure du
savant, qul est caractérisée par son savolr, Le falt gqu’on pulsse
vewlr Le rencontrer afin d'apprendre La Vérité, Karl Popper place
en avant  la flgure du chercheur, gqul se wéfie de ce qul est
présenté comume vral, et demeure consclent du caractere provisolre
de toute connnissance sclentifigue.

B - Wne théorle, 0 strictement parler, n'est que Lexpression
provisolre de ce sur quol La communaute scientifique parvient i
se wettve d'accord. A plus grande fchelle, on désigne comme
«pavadigme », Lensemble des énoncés sclentifiques, toutes
disciplines confondues, constituant une représentation globale,
wnifiée et cohérente du monde. Mals ce que wmontre Popper, cest
qu't aucun moment un systime scientifique ne peut prétendre
etre L'énoncé de Lo vérité elle-méme. C'est mémee Le contralre - pour
Etre sclentifique, un énoncé dolt pouvolr ttre mis i L'éprewve. Bt
tant qu'il résiste b cette mise a Léprewve, Ll peut etre considéré
comme vratsemblable. 1L suffit d'avolr quelgues rudiments
d'histolre des sclences pour le constater : st on obsenve L'évolution
des sclences phgsiques, ow constate que cette discipling a connu,
particulitrement au 20¢ sigcle, plusieurs remises en question
profondes, et ce jusque dans ses fondements. Quand Elnstein
envisage L'espace-temps relativement, et non plus absolument, il
remeet en question, en fait, Les fondements meéme de Lo physigue
tels que Lla physique newtontenne Les avatt congus, et tels qu'ils
Etalent mis en ceuvre jusque-Lin. Alnst, pour Popper, une théorie
n'est pas caractérisée par sa VErité, mals par sa vérisimilitude,
qui  impligque sa falsifiabilité :  aucune  expérimentation
définitive ne peut prouver quune théorie solt juste. Lune seule



expérimentation ratée établiva oéfinitivement sa fausseté. des
Lors, une théorie est shmplement wne hypothese qui, jusque-La,
tlent Le coup contre Les tentatives de La falsifier.

C - Des lors, la sclemece west pas vrabment le domaine des
réponses, c'est plutdt celul des gquestions pulsque, comme toutes
les disciplines établissant des hiypotheses et cristallisant celles-
cl sous La forme de théories, elle passe son temps 0 revnettre en
question ce qu'elle a établi. (L w'y apas sur ce polnt de différence
entre Lo philosophie et Lo physique, st ce w'est sur le tervain de
Lorganisation  générale :  les  sclences  comstituent,  sur
'assentiment o'une communautt sclentifique dialoguant en
permanence, des énoncés considérés, tant qu'ils ne sont pas
destitués  par  Lexpérimentation, comme recevables.  La
Philosophie, wayant pas de nécessité o batir de tels accords entre
PENSLUrs, se constitue molns en de grands ensenmbles cohnérents
caractérisant wne fépoque, sauf lorsque d'autres autorités
(religleuses, politiques) L’M condulsent. Au mleux, elle constitue
des courants, mais elle ne se eristallise pas en grand paradigme
général qui bmposerait sa Lol sur Le temaps Long. Mals comme on
L'a v plus tot en bvoquant Karl Popper, O strictement parler,
questionner la science pour en obtemir des réponses, clest
confondre Le sclentifique, qui est un chercheur, et le savant, qui
ne fait que transmettre ce que, depuls sa position d'autorite, il
crolt savolr. Dans LAntlquite, Socrate distingualt deux types
de sages : ceux qul croyatent savolr, et ce qui étatent consclents
de leur Lgnorance. Cette distinction est pertinente en sciences,
ausst : les savants crolent ou font crolre gqu'ils sont parvenus i
issue du processus de vecherche, et que depulg le point
cubminant que lewr offre lewr comnnissance, ils peuvent
enseloner aux autres Lo vErité. Les selentifiques, eux, sont plus
modestes dans Leurs afflrmations ; ils divont que «en Létat
actuel de la sclence », on peut émettre telle ow telle hypothese.
Mats ils savent, ausst, que Les énoncés actuels seront, un jour ou
L'autre, questlonnés 0 lewr tour, et recommus  comme

insuffisants, ou méme faux.

Conclusion



Ce w'est done pas qu'il Y alt certaines questions auxquelles
aucune sclence ne répondrait. (L faudvatt plutst consioérer quiil
Y a des questions que telle o telle sclence ne poserait pas. Par
exemple, les sclemces expérimentales we poseraient pas de
questions concernant le sens, préférant se concentrer sur la
recherche de Lols o L'cewvre dans la watiére. Mals i strictement
parler, aucune sclemce, éplstémologiouement digne de ce nom,
ne prétend viatment apporter de réponses aux gquestions qu'elle
pose et repose, tnlassablement. Clest L que se trouve Le vecours
aux experts, quel que solt Le domaine dans lequel on Lles fait
intervenir @ st on les consulte en espérant obtenir d’eux des
réponses définitives, on se trompe sur ce qui fait leur qualité
premitre. Flnalement, commme Les philosophes, Le moment cructal
de lewr activité, c'est celul du questionmement. Les réponses,
elles, sont toujours provisolres, et nont un intérét que pour agir
ponctuellement, pas pour ttabliv wun vapport sain avee la vérite,
celle-cl se trouvant, déclodément, ailleurs.



