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Peut-on atteindre lav vérite ?

Tout énoncéprononce présuppose sav probre vérite. Quand onw ment,
o conwuut lav vérite. Quand o dit lav vérite, onw lav connadlt aunssi.
Mais alors; que se passe-t-il quand ow se trompe ? C’est tout ov fait
sincerement qu owexprime ce qu ow croit étre vrad, sauny sowoir ques
cav ne Vest pas. Enw d'auntres termes; i nows awrvive de penser avoir
atteint lavvérité alovs que ce west pas le cas: Par extension, on peut
des lory se demander si de facon générale, chaque connaissance
dont o est corwaincw quelle est viaie peut étre considérée conune
potentiellement fausse. Ce doute, dont on sait depuis les sceptiques
grecs quil peut étre genéralise cv wimporte quel jugement, peut-il
étre dépassé ? Enw d'autres termes: peut-on atteindre lo vérite ?
L'enjew, ici, est tout simplement de déterminer lavalewr réelle de nos
éenonces; de noy connaissances:. Ennousappuwyant sur les troisordres
de pensée distinguéspar Blaise Pascal, nows allony constater qua
priovi, b semble évident qu onvatteint belet bienla vérite selontrois
voies essentielles: o foi, lov raisonw et UVexpérience. Mais nous serons
amenes o constater quen réalite, ce sont des covwictions biew
relativesauvkguelles nousaccedons; asses eloignéesde lVuniversalite
et de Vabsolw censés deéfinir lav vérite. On se demanderaalorsquelle
valewr onwpeut accorder avdesénonces dont onsait pow avancequon
ne powrvaw pas les considérer conmume des dogmes definitifs.

St o reconmnait lavvérite cv law conwiction qu onplace dans certaing
enonces; lavfoi est unvdes signes évidentsde lapossibilite d’ atteindre
luv vérite: étre porte par la foi, cest ew effet étve absolwment
corwaincwpar lav vérite drune connaissance; et ce indépendanmument
de toute démovstrationow toute prewve. Cest ce que Blaise Pascal
appelait lo vérité dw cewr. Onw pense évidemment o ce quir ses passes
dans lu vie religieuse, o laquelle Blaise Pascal powticipait
profondément: lov révélation est recorwuie comme viaie por les
fidelesde facon immédiateet inconditionnelle; dépassant toutesles
conditiony qui, d’habitude, permettent de valider uw énoncé. Lav
Révélation « parle » divectement aunfidele, quirecoitlaParole sans
owoir besoind ancunfidtre, cow elle résovune en lui. Cette évidence dw
ceewr west pas le seulfait de lavvie religieuse. O wpeut lavreconnaite;
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aussi, dong la vie amouwrewse: aimer, cest éprowver Uabsolue
nécessite de la relation avec unw auntre étre, sany disposer d’oaucun
critere ow argument pour valider cette conwiction. Les vérités dw
ceuwr sSimposent delles-mémes;, elles se présentent conune
indiscutableset sont les exemplesles plus purs de cequon appeler dey
dogmes.

Mais si, cheg Pascal, le ceeur domine, ayant « ses raisons que lov
raison ne connalt pas », b ne sagit powrtant pas de délaisser lo
raisovw ow méconnaitre Uaptitude de cette facudte o discerner, dany
ses propres domaines; le vira duw fouk. Aprés tout, depuis Uantiquite;
onw considere lav rationalite comme uwv criterve fondamental de lov
Vérite: onreconnait unénoncé foum anfait qu'best incohérent, quil
se contredit. Ainst, quand ow recueile untémoigne, ovw es recoupe
tous les eléments pownr vérifier quily concordent. Les mathématiques
enwparticulier permettentde discerner quelest lepouvoir dela raisor
quand b sagit de mettre e évidence la vérite : seule discipline o
sappuyer exclusivement sun lavraisony, elleest aussi lov seude qui mette
tout le monde d'accord. Il wy a pas enw mathématiques de diversite
dopinions; ow de couranty contradictoires. Cette homogeénéité; quis
nouws unirait mathématiquement v des extra-tervesties si jomais i
en existait, cette discipline low doit précisement av Vaptitude quwa lov
raison v pawrveninv cv des énoncés universellement reconvnuns conumes
vrais. Dés lovs, si les mathématiques sont possibles; c'est quwil est
possible d’accéder o lav vérite.

Enfin, la vie quotidienne est fondée sur lar confiance que nous
powwvons placer ew les connaissancesempiviques: noy sens; e effet,
nows indiquent de facon fiable en quoi consiste le monde qui nous
entowre. Lav conduite d'une automobile, paw exemple, suppose wnv
haut degré de confiance dansle témoignage denos sens : s nous ne
voyons pas de piétons traversant lav rue, nous sawvons avec certitude
que nous pouvons avancer sank couriv le moindre risque d'écraser
quique cesoit. Lessciencesexpérimentaleselles-mémessappuient sw
Vexpérience powr progresser. Tout d’abord parce que lav recherche
scientifique débute dansUobservationde phénomenesénigmatiques;
ensuite parce que les hypothéses sont soumises cv Uexpérimentation
qui est une observation organisée v Lavance, dont onw anticipe
intellectuellement les résudtaty. Staumcunevérité wétait accessiblevio
les sens;, la science renonceradit tout o fait o toute forme de
validationw par lov prewwve expérimentole.



Annonce de la partie suivante

Premiére sous-partie (A)

réeellement faive confiance av UVévidence des connaissances que nous
venong d'évoquer. En pawticulier, on peut craindre que le critére
d'universalite, primovdial si. ovv veut accéder cvlow vérite, ne soit pas
satisfait dang le domaine de lav foi, ow peut craindre aussi que lav
raisonfasse elle-mémeUobjet d’une adhésionqui ressemble fort avla
foi, et que Vexpérience soit, par nature, sowrce d/idlusio.

nWest pas powr autant universelle. Tout religiewrest confronte o ce
paradoxe: pour Wi, ce enw quoi b av foi est evidemument vrai. EC
espeve sincerement que cette véritesoit recovwue universellement pow
le gerwe humain. Ainst, une religionw av powr nature une vocation
universelle, o sens ot ce quiest vral pour unvétre huwmainvdoit Uétre
auwssi pour les autres. Powrtant, tout ew espérant une telle
universalité, chaque religiewx sait bienw quw'env réalité; la foiv quis le
porte est pawticuliere; et donc relative v i, et aw groupe religi
auquel U appartient. Aucunw religieux west ignorant de Uexistence
d auntres religions; et donc d’autres religieux qui, tout conume b
pervent quelewr propre foi exprimela vérité. Lo foifonde, donc, une
vérité relative, cequiwaenfail, awpriovi, pas grond sens: ILevvva de
méme pour Uévidence amowrewse . celle-ci wav de valewr que pour
Vamowreuwn. S'bsagit &’ unevérite, celle-cinepeut pasétreportagée :
Romeo- serail biew géné de décowrir que ses amis comprennent
tellement bienVamowr quw'ilporte cv Juliette qu ils exwviennent v exv
étre enx aussi aumowrenn ! Deslors; o strictement parler, silafoi mene
bel et bien av law conwiction, on ne peut pas logiquement affirmer
quwelle puisse mener o lav vérite.

:
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Le probleme;, une fois quwonva inwalidé lav foi comume chemin vers lav
vérité, c'est quow peut établir que la confiance que nous aviony
placée dans la raisovvest, enw réalite, réductible aprincipede lafoi.
Nietzsche et les sceptiquesgrecs peuvent, sur ce point, nows aider ov
comprendre le malentendw dont lav raisow fait Vobjet : le principe
d'ww raisonnement, cest que chaque énoncé est validé por uwv
argument quie permet de gawrantir sav vérite. C'est le propre d'une
démovstration. Leprobléme; ¢est que cet argument est lui-méme v
enoncequiréclamecusontour unejustification. A strictementparler,
cette chaine démovutrative est sany fin, ce quir condamne toute
démonstrationo ne joumaispowoir étre achevée. Ow bievw onw admet
qw ity o unepremiere affirmatiovsur laquelletoute lacovustruction
démovnstralive repose, qui ne seraw elle-méme pasy démontrée;
fragillisant ainsi tout Uédifice. Ow biew on admet que lo
déemovnstration seraw éternellement incomplete; puisqu on ne dispose
pas de Uéternitépour low mener cvbien. Pire, ce queNietzsche montre;
c'est que lov confiance placée dang lav raisovnw ne peut pas étre; elle-
méme; justifiee. Elle fait enw réalite Uobjet d'une foi infondée;, quiv
semble résovwner envnous;, emportont notreadhésion. Mais si, conune
ow Uav v, la foi elle-méme ne mene v auciune COALssouNce
réellement universelle; alorsUadhésionaux véritesde laraisonnwest,
elle-méme, n justifiée, ni justifiable. Uapprofondissement de lov
connaissance mathéematique le montre asses biew: by a, ovlovracine
de la géométriepar exemple, des énoncesde base qui sont consideérés
comume evidenty sang étre ewx-mémes démontrées, nio démontralbles
Ow les appelle des postulals; ow des axiomes. Ainsi, ce quon appelle
« vérite » e géomeétrie euclidienne west effectivement vrai querv
acceptont les postulaty dtuclide. Mais les géometries now
euclidiennes; sowent d’ovigine russe, ont montréquon peut tout v
fait construive wn sy steme géometrique sur & autresaxiomes. Deslors;
aucune geometrie ne peut prétendre v Luniversalité. IU enw vav de
méme de toute théorie scientifique.

Comume Thomas; ce disciple de Jésus quio wacceptait de croive ev lov
résurrectionde celui-coqu avlaconditionde voir et toucher lesplaies
dela crucifixionwsur le corby de Jésus envpersornine, onpourrait penser
que seuls les sens sont véritablement flablespowr atteindre law vériteé.
C’est pourtant oublier qu s sont fréquemment source de tromperie:

Llci, on lie de fagon trés claire I'argumentation de cette sous-partie avec celle de la sous-partie précédente. Dans
la mesure du possible, il faut parvenir a produire le plus possible ce type de lien, afin que la réflexion progresser
de facon logique (méme si ici les plus observateurs d’entre vous noteront qu’on est en train d’essayer d’étre
logique alors que le propos de cette partie consiste a remettre en question I'aptitude de la logique a produire des
discours véridiques !
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Les lusions d'optique ont ceci de particulier qu'elles continuent cv
tromper notreregowd, y comprisquand.on sait quw by agit &’ ilusion

Ce west pas pour rievw que Descawtes; dans low lignée des philosobhes
sceptiques de Vantiquité grecque, doutait duwtémoignage des sens :
plus il étudiait Voptique; et plus il se rendait compte que lav vue est,

elle-méme;, v sens usoire | notre cerveaw ne voit paslo méme chose
que notrerétine; et notrerétine ne voit pasconformément auw monde:

Ew somme d’apres lni, voir, cest imaginer. Danslow mise envewvre de
son doute méthodique et néanmoing hyperbolique; b alait jusquicw
douter de Uexistence méme duw monde; émettant Uhypothése quor
soit enw trainw de réver notre vie, o lav facon dont Neo; dans la

UVimage des choses et les choses elles-mémes. Ce qu'il signifiait alors
cest la nécessitéede senv remettre now pas o sens; mais ovlow raisovy
pour cheminer vers les Ideées; seules o méme selonw i de nows faive
toucher lov vérite.

peut-étre dans une certaine souplesse vis-o-vis des exigencesde la
verite, et dansy Uacceptation dune puwradite quio nous permettiov
dacceder wuv rapportplus juste aux objets de notre propre pensée.

2 |ci encore, il s’agit de synthétiser les arguments de la partie qu’on vient de développer, en montrant leur
cohérence globale.
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St nous nows hewrtons o des paradoses insolubles; Cest que nous
concevonslow vérite selow des criterestelsy quelle ne peut des lovs pas
étre atteinte. Ainsi comume nous Uavons vu, celud quir vit
religieuwsement conformément ov sov foir peut avoir Uimpressiov de
toucher le « vrais », et regretter des lovs que Uhuwmanite ne le suive
pas: Mais U powrrait trowver une forme d’apaisement enwwcomprenant
que lav faconw dont b vit s foiv est enw réalite le fruit d'une
interprétationdu texte recu, d'untrovail de lecture et de relecte
incessante de celui-ci et que;, des lors, cest une expérience e
covutante évolution, ww chemin quio west jaomais identique o lui-
méme et que; des lors; lav revélation nowrrit le fidele de facow sang
cesse nowvelle. Cequidistinguel interprétutionde ladémonstration
logique, cest le fait quelle accepte lao plwralite, lo ow lo
démonustration waccepte quunénonceé unique. Ce faisant, Uéchelle
devalewr desinterprétations west paslavérite, o est putot lavjustesse:
Des lors; onw peut tout o fait accepter que deuxr interbrétations
differentes (d'untexte; d une chanson, d’ unepiéce dethédtie) soient
Jjustes; sansg pouwr autont étre identiques. Ca expliquerait aussi
powrquoi quand o aime, ow puisse éprowver quelque chose que
quelquwund autire wéprowverapas: telle associationavectelle autie
personne sera ressentie conmme « juste » powr quelqu un, alorsquelle
ne le serait paspour quelquwund auntre. A strictementparler, by o lov
quelque chose o gagner : Uinterprétation irnwite av un diodlogue sany
finy, lov ot lov possession de law vérite donne le pouvoir de cloner le bec
o tous les interlocutewrs: Ceun quis veulent owoiv toujoury le dernier
mot se justifient le plus souwvent enaffirmant qu dspossedentla vérite;
que cest comme cay, et quw ilwy avrienw v ajouter. A strictement parler,
cette attitude est intellectuellement stérile.

Il ne sagit pas now plus de renoncer atout usage de lav raison, mais
de nepas mettre celle-ciatouteslessaucesafind éviter delui donner
uw powvoir qwew fait, elle wa pas. le grand pevsewr de cette
question; dans Uhistoive de la philosophie; cest Emumanuel Kank. EC
cest en méditant sur les démonstrations cartésiennesde Uexistence
de Diew quwil v établi de facor claire les limites dans lesquelles la
raison doit étre employée. Powr i ew effet, la démovutration
effectuée par Descawtesest evronée; parce quellefait confianceenlo
raisovw powr établir Uexistence réelle de Diew. Or pour Kant, v
raisorwmnement, méme sl est bienw mené, ne peut pas permettie
d’etablir laverite d untelénonce. Loargumentationde Descowtesfuit
prewwve devirtuosite (Diew; etantponfoit, doitétre dotéde Uexistence;

Troisieme partie (3)
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sinonw b i manque une qualite; ce quis le rend impawfait. Or b est
pawfait, donc b est nécessaive quw'il existe. Sinon, Diew west pas
conforme cv sav propre définition). En théorie, ce raisonnement est
valide. Maisen réalite bpousse law logique aw-delaw de sovw domaine
de compétence: powr Kant, Uexistence ne se déduit paslogiquement,
elle se constate powr Vexpérience. Or b Wy apas dexpérience possible
de Diew. Des lors; sur cette question, Kant préconise de suspendre le
Jjugement, o la faconw dont le font les sceptiques. Ce scepticisime
religieux o nowv: ow Uappelle agnosticisme: Tt finalement, by av
lov quelque chose de vrai, quir consiste moing cv posséder une
connaissance; qu o étre conscient quw iy av des choses quwon ne sait
pas; et quwow ne powrra pas sawvoir. Kant rejoint ici lav tradition
socratique; covsistont o trouver une forme de sagesse doany le fait
détre conscient de sow ignovance. Sachant quon ne sait pas; o ne
cherchepas o faive croirequonsait, et onaccededoncalavérité de
sv propre ignorance.

Restent les sens: Avec Descautes; on av vw qu'onw powwvait difficilement
lewr faive confiance, puisqu s nows montrent unmonde dont on ne
peut mémepas étre certainvqu lexiste. Pourtant, by a bienquelque
chose de vrai dans Uexpérience; cest quonest entrainde Uéprouver.
Aprés tout, quand Néo- prend covscience dw fait quw'il vit une
simudation, U comprend que Uunivers dans lequel iU vit est une
usion. Mais cela wenleve riew aw fait quw'l vit réellement cette
usion. IV y o donc bienw « quelque chose » quir éprowve cette
expérience: C’est ce quécrit Descowtes dans sav fameuse formule « Je
perse, donc je suis » @ quoit quwil awrive, riew ne peut remettre e
questionle foit queje pense. Aw 20° siecle, le cowrant de pensée quory
appelle la phénoménologievapousser Uobservationde Descortespluy
loinv: now sewlement je pense nécessaivement, mais eww plus cette
perusée est nécessairement « pensée de quelque chose ». La pensée av
donc towjoursunobjet, que ce soit quelque chose que nouspercevons
quelque chose que nouws concevons; quelque chose que nouy
imaginons etc. Tt bienw quon ne puisse pas sawvoir si lav facon dont
nows pensons Lobjet est conforme cv Uobjet li-méme; nows pouvony
tout de méme étudier lafacondont nouslepensons; lav maniére dont
i nous apparait. Laophénomenologietente; donc, de se.concentrer le
plus possible sur la pure expérience des choses; lo relationw radicale
que nous entretenons avec le monde, e essayant de se débarrasser
le plus possible des idées préconcues; de ce que la science nous
indique, des idéologies préalables o cette expérience; mais sans
espérer nonwplus; contraivement v ce que visait Platonw pow exemples
dépasser cette expérience powr aller very une connaissance



supériewre, précisement parce que celle-ci ne pourradt jamais étre
fondée sur autre chose quune forme de foi, une adhésion infondeée:
Law phénoménologietente plutét de sen teniv aux phénomenes; aun
monde tel qwil apparait, ev essayont de garder le plus possible cv
Vesprit quw il west pas possible d'aller aw-delow dw phénomene; de
dépasser les apparvences:

Ce qui ressort de notre réflexion; c'est que bien que Uesprit huumain
aspire v lovvérite, b cede unpewtrop facilement avlowsatisfaction lice
aw sentiment de Vowoir atteinte: De faik, une telle possessiovw est
usoive, now seulement parce que Uerrewr est elle-méme fondée sur
Vimpression d'étre dany le virai, mais aunssi et suvtout parce que lov
verite o besoinv dune fondation que nous ne pouvons joumais
atteindre. Nous avong tout de méme fait émerger une possibilite;
modeste, mais réelle: tout d'abord, privilégier le juste auw vraw, e
legitimant la mudtiplicitée des discours. D'aukre paut, sany sombrer
dany les exces dw scepticisme; ne pay se faire d/ilusion quant o
Vambitiondeposséder lo vérité. Cette volonté d atteindre unniveaun
de connaissance quipermettrait de deveniv dogmatique, de refuser
d'étre contredit, de ne méme plws owoir ov dicdoguer, ni awvec les
aulres; nioowvec soi-méme; serait enw réalitélafinvde lovpersée. ILy oy
dang toutes les disciplines de Vesprit, la tentation de croire étre
parvenuw auv terme dw chemin. Lav philosobhie, depuis ses origines
socratiques; rappelle ceciv: penser implique ne pas sawvoiv, et sily av
une connaissance vraie, cest pawadoxalement celle-ci: o west dany
le vrai que tant quon west pas covwaincw de Uovoir atteint.

Conclusion




