Proposition d’explication de texte :

Lorsque, dans les matieres qui se fondent sur I'expérience et le témoignage, nous
batissons notre connaissance sur l'autorité d’autrui, nous ne nous rendons ainsi
coupables d’aucun préjugé, car dans ce genre de choses puisque nous ne pouvons
faire nous-mémes l'expérience de tout ni le comprendre par notre propre intelligence,
il faut bien que l'autorité de la personne soit le fondement de nos jugements. Mais
lorsque nous faisons de I'autorité d’autrui le fondement de notre assentiment a I'égard
de connaissances rationnelles, alors nous admettons ces connaissances comme
simple préjugé. Car c’est de fagon anonyme que valent les vérités rationnelles. Il ne
s’agit pas alors de demander : qui a dit cela ? mais bien qu’a-t-il dit ? Peu importe si
une connaissance a une noble origine, le penchant a suivre l'autorité des grands
hommes n’en est pas moins trés répandu tant a cause de la faiblesse des lumiéres
personnelles que par désir d’'imiter ce qui nous est présenté comme grand.

Emmanuel Kant, Logique




Introduction

Dens ('Evahﬂi(e selon gaiwf—Jeam alors gue (e nouvelle de (a résurrec‘fiov\ de

Jésus se répaho( (un de ses discip(ihes, Thomes, se montre incrédule : pour en
avoir le coeur he‘ﬁ il veu+ hOh seu(elmewf voir Jésus en personhe, meis aussi
foucher ses p(aies aux mains et & son cofé. Ce faisant, il morgue se volonté,
parfacéée por (e p(us 3Y0«hd holmbre, de ne pes o(épehdre du +élmoi3hac‘ie d eutrui
pour coms‘fi‘fuer SG. propre conhaissance, de peur o('é‘hre ‘l“rolmpé. Au 18° siéc[e,
dans un ‘(’ex+e ih‘fi‘fulé Losiovue, Emimenuel Kah‘f se demande si une +e((e
prudehce es+ bien ,’uerifiée : ne confondrait-elle pos, en faiJr, deux +c7pes de
sevoirs distincts @ la connaissance empirigue d une parf, issue de ('expériehce,
et dautre pa o conheissence retionnelle, tirée de o réflexion costraite ¢
t doutre part tionnelle, firée de lo réfleion abstraite 2
Pour Kah‘f, Si (e seconde réclome uhe s‘(’ﬁc‘fe au‘fov\olmie, (o Prelmiére ilmp[iowe
en revanche oVu'ov\ s en relmeHe o au‘hrui, pour (e silmple raison ogue,
moTeriellemenT parlonT, hotTre conheissahce serait exTtrememenT reduite Si Oh
tériellement porlant, not i it extré t réduite si

sen tenait aux seules expériences auon peut faire soi-méme. Lo these de ce

tenait (. p 9 P tf eme. Lo these de cet
exﬁai‘f es+ donc celle—ci : la véri‘(’ab(e au+ori+é dom‘(’ Oh dispose sur so. propre
pensée, cest lautorité rationnelle, puisque rien h,CW‘PéCL\e checun de nous de
réfléchir par soi—meme. Ce sereit donc +ou(ours une feute de laisser ovue(ow'uh
d autre le foire & notfre p(ace et de se soumettfre & son ,‘useweh+. Pour appuver

cefte ‘Hwése, Kont Précise tout d'abord (e distinction Fonno(almeh‘fa(e enfre

conhaissences elmpirioyues e‘(’ cohhaissances ra‘honheues, pour wowﬁrer dans un



‘hroisiéwe +et«ps gue c'es‘f dans ce second domaine gue o(oi+ s'exercer, ovec uhe
p(eihe au+ori+é, notfre [u?)ebheh‘f. En étudiont ce pessage selon (ordre ovu'ov»
vieh‘f d'exposer, hous verrohs gue Cau‘fovwolmie de (a ro.isoh es+ o('au‘fah‘f P(us
crucia(e gue c'es‘(' eue oui Perlme‘(', en dernier ressor+, de (iwi+er La conficnce

accordée o au‘fTui eh bha‘ﬁére de cohhaissanhces ehpiriques.

1 — La confiance nécessaire envers les connaissances empiriques

A — Les connaissances fondées sur I'expérience et le témoignage

$i le projet de Kawt consiste ici & placer la conneissance sous [autorité de
lintellect de chacun, il commence pourtant sa réflexion en montrant quil ¢ @
une exception & ceffe ré(a)(e. En réalite, il s'a3i+ moins de frac:)i[iser se these
que de montrer dans quel domaine précis elle est valide. Kont est ici fidéle a
son ambifion € crifique », consistent & foujours éveluer lo limite et les
conditions de possibilité des theses quil énonce. Lo limite de nofre propre
autorité, ce sont les conncissances dont nous ne pouvons absolument pas efre
nous=mémes (o source. Kant les désigne ainsi = € les matieres qui se fondent
sur Lexpérience et le témoignage » ef, ce faisant, il introduit une distinction
dons la voste cotégorie de ce quon pourrait appeler les conmaissances
« empirigues ?. Celles—ci, parce qu'elles provienment de [expérience, sont en
effet souvent congues comime personnelles : c'est pour cette raison que Thomes,

le discip(e ihcréo(u(e de Jésus, es‘(’ souvem‘f pris COmime exelmpte d un +e( ‘hﬂ)e de



connaissance : porce ovu'i( veut savoir elmpiriowelmewf gue Jésus est ressuscifé,
il o(oiJr feire fexpériehce de se présehce plm?siowe par (vi-meme. Par sa vue, e+
por son +oucl«er. (l ne doi+ eh Sominme 9 QVOir aucuh ih‘ferlméo(iaire eh‘(’re (ui e+
le PL\éhOWéhe dont il veut etre témoin. Cest (& e propre de toute connaissance

sﬁic+eweh+ ebhpiriovue.
B — On ne peut faire nous-mémes I'expérience de tout

Neis Kant saisit ce ow'wne WLeue comcep‘(’ioun de la connaissence pourmi‘(’ ovoir
d excessivement limité : € nous ne poUVONS faire nous—mémes ('expériehce de
tout ?. §i, en effet, cLaoyue chrétien deveait se col«porfer comme le feit Thomes,
le clristianisme n'existercit pos : le principe méme dune YCLiSiOh consiste dans
le foit gue les fideles accordent leur conficnce aux preimiers témoins de A
Révéletion, ef h|e)(ic5€ln+ pos d'en avoir eux—mémes la preuve. Nais, dire—t-on, il
s'o.rji‘(' (& de foi re(icéieuse, et on sait gue ce gue Pascal appeue les € vérités
du coeur » procéo(e de principes po\r‘ficu(iers, Qui  he Peuveth pes €+re
universelisés & foutes les formes de conncissance. Mais il en va de méme pour
fout appreh‘ﬁssa%e empirigue : fehieu de (o connaissance consiste préciséweh'('
& ouvrir les horizons de son savoir ef de la colmpréLehsiov\ du monde au-dela
de fexpériehce (imitée ovu'ov\ peu+ en avoir. Nous somimes censés savoir ce ovu'i(
9 o < gilleurs ® ef € dans d'aufres +€WPS‘ P, sans Quoi il s'aﬁimi‘f d une
conncissence autocenfrée gui he serait fihateweh‘f valable gue pour SOi—meme.
Lvauﬁe eh(eu, c'es‘f celui du Par‘fage de la connaissance : ce gue ,‘e scis de

prebhiére maih h'a o(e vaLeur ovu'é (a COhdi+iOh o(e pouvoir devehir uh Sevoir



COlmimuh, ce oui hécessi+e de le ‘('mhslme‘Hre. MNais une +eUe ‘ﬁrahslmissiov\ h'es‘f
possib(e gque si (es au‘(’res o\ccep'fewf de mwe croire sur Paro(e e+ gue,
s«1wé+ri@ueWeh+, [e m e relme'He o eux pour saevoir ce o(owf je he peux pas etre
témoin.

C — L’autorité de I'auteur d’un témoignage

lci, Kant est ngha‘(’iowe : & la différence de Descertes oui est capa&[e, dans
son Discours de la Méthode, de pra‘fiovuer un doute carrément Lw«?per.'so(iowe,

re(e‘fawf comme incerfaines les conncissances issues de fexpériehce des autres
mais aussi celles dont il est lui-méme +éwoih, Kant reconnett silmp(elmehjr que
dens le domeaine empirigue, oh he poes (e choix : il faut s'en remettre & (euforité
dautrui. Si € feire autorifé ® cest éfre € lauteur » de ce oyu'ov» affirme
(cuforité ef auteur ont une é‘ﬁ?l«»\o(osie commune en lotin), alors seul celui gui
fait fexpériehce d un PL\éhOlmélne peu‘f par(er de ce pL\éhowéhe pour le faire
connattre aux cufres. EF opres fout, il est effectivement bel et bien le seul &
pouvoir le faire. Des Lors, de deux choses (une : soi+ Oh veu+ faire preuve d' une
prudehce aEso(ue, e+ ILihatelmeh‘(’ oh he seura rien du +ou+. Descar(’es (e lmow(Te
c(airelmeh‘f 1 Si Oh +€h‘(’€ de dou+er de +ou+, Oh parvieh‘(’ & le faire et‘fec‘(’ivelmeh‘f
& la seule excep‘hom de cette offirmetion : € Je pense, donc e suis ¥ Ainsi, (o
méfiance 3éhém(isée méne cu bord de ce précipice oue sercit (e pur
scep‘(’icislme. Soi‘(’ on refuse +ou+ +éh0i3h&3€, e‘(’ Oh he saura rien, soi+ Oh accep+e,
pour ce ‘fu,pe de conncissances, de beisser un peu sa camrde et de prehdre (e

risgue o('é‘fre ‘ﬁolmpé. Q(ors, eh Profi‘fawf de fih‘fe“i%ehce d'au‘{’rui, il es+ possib(e



d'acquérir quelgues connaissences. Cette derniere précision donnée par Kount
est imporfente : aucun savoir nest purement issu de lexpérience. Touf
témoignage impligue Lintelligence du témoin. Et recueillir ce témoignage, c'est
des lors se placer sous Leutorifé de ce fémoin, comprendre son point de vue, et
(accepter. Une felle offifude est parfois absolument nécessaire. Ainsi, dons e
difficile o(ia(osue entre femimes ef hommes, il 4 a un seuil au-dels duguel
chacun se doit d'entendre vérifablement Lautre, ¢ compris dans le récit de ce
quon ne peut pos vivre soi-mlime : U homme he peut pas vivre ['accouchement
ou certains Types d'agression, pas plus quiil ne peut savoir ce qu'est, pour une
femme, Lexpérience de lo sexualifé. Néanmoins, il peut et sans doute méme il
doit feire Leffort d'écouter et accueillir lo porole des femmes, ef enfrer dans
lintelligence de ceffe parole sil veut approcher, autant que possible, la
Simsu(ari‘(’é de (expérience féminine. ET sans doute fout=il parvenir & construire,
aussi, un discours odmissible gui puisse permetfre dinviter les femmes o entrer

dahs L'exPériehce hécessairelmeh‘f ihdirec+e de ce gue c'es‘f ow'é‘(ﬂre uh Lowwe.
Transition

Aihsi, meme i écou+er uh ‘fét«oishase comis‘fe oy apprehdre uhe cohheaissence
« de’(d iucjée » et donc pré—(ursée, Oh he peu+ pas en foire le reproct\e & celui
oui (e regoi+ : & strictement par(er oh ha pes le choix car délaisser une felle
récep‘ﬁom, ce seraif refuser une panL hécesscire de ce gue (es 3éhéb’0‘(’i0h$ se
frensmettent, de ce gue des é‘hrahcéers PCLAVQW” parfazb)er, de ce gui Peme‘f

(ouverfure & Lalférité. [l fout donc reconneMre [autorité de ceux dont le corps



o pu faire une expérience guon e pas pu soi-méme faire. Mais cetfe concession
nauraif pos de sens sil svasissaiJr d abandonner toute reS}aomsabi(iJré
infellectuelle dons fapprewﬁssa%e de la connaissance, ef Koant va dans un
deuxieme +ewps metfre en avant ceffe Par+ gue chacun doit preho(re dans la
connaissance, des lors que celle=ci implique d'étre validée par Lusage de la

Qaisom.

2 — La nécessaire autonomie de la pensée face aux connaissances rationnelles

A — « Le bon sens est la chose la mieux partagée du monde »

§i nous avons besoin du corps des autres pour collecter des connaissences
empirigues, il Y ¢ un domaine dans Leoyue( hous a‘Hei?)hom uhe p(eihe et enfiere
autonomie, c'est ce gue Kont appeue les € connaissances rotfionnelles . La
roisoh en es+ silmp(e SN ho‘h'e capaci‘(’é d|€XPérilm€h+0\+iOh es+ ihdividueereh‘f
fres limitée, nous sommes en revanche dotés de (o méme capacifé de
misounhelmehf gue h'ilmporfe o ui o(’au‘(’re. Comime Desco\rfes (e o(i+ deés les

Prelmiers bh0+S o(e SOh DiSCOUYS o(e LG néJrL\oo(e S L@ bOh sens €S+ l,O\ CL\OS‘C o(u

monde (o mieux partagée ». On doit pouvoir reconnaitre la présence de (o
raison chez un éfre humein ou feit qu'il ne se confenfe pas de répéfer des
[U3eweh+s tout foits : sil en répete certains, c'est quil les o en foit pensés,
réfléchis, mis 6 [épreuve ; mais surtout, il est capable d'en émettre de nouveaus,
dont il est pleinement (auteur. Dons le fomeux opuscule infifulé Quest-ce

gue les Lumieres, Kant appede « wa,‘ori+é » le foit d'étre ainsi affranchi de

+ou+e FOHMC de +u+e“e ih‘f@ﬂ@‘he“@, o('é‘f’re hoh S@u(€%€h+ CGPGE(C de Pehser



por SOi—lmélme, mais aussi doser le faire. Car Cap‘fi‘fude, +ou+ (e monde en es+

o(oJré. Le passase ) facjre, (ui, réclome un cerfo\ih courage.

B — Les mathématiques, modele de la connaissance rationnelle

Penser por soi-iméime, c'est en effet une expérience similoire ou foit de faire du
vélo sans les pefites roues qui assurent orfificiellement (‘équilibre de (a
bicyclette et de Lapprenti cycliste. Lexemple parfeit d'une felle aufonomie se
frouve daus la protique des mathémetiques : dans cette discipline, il 'y aurait
oucun sens & opprendre par ceeur des suifes de développements d'éguations
effectuées por quelouun d'autre, car si on o compris le lien logique qui se
trouve enfre les propositions qui forment un reisonnement, il suffif de disposer
du premier ,‘u%ewemL pour pouvoir reconstifuer, de fil en aisuiUe, (o
démonstretion dons se fofalifé. A ce moment précis, on pense por soi-méime,
tout en pensant comme n'importe qui d'oufre. Limporfont, des lors, ce w'est pas
tant de savoir guelgue chose, mais de savoir pourquoi ce qu'on sait est vrai,
ce qui impligue devoir mené par soi-méme le raisonnement qui méne & felle
conclusion plutst gu'e felle aufre. Au 18° siecle, Kant aurait pu se soumettre
o Loutorité de cet aufre immense penseur que fut Descartes, un siccle plus
tof. Pourfant, ef m(cjré le caroctere apparemment fres efficoce des
démonstrations carfésiennes de [exisfence de Dieu, Kant est connu pour evoir
pris la précoution de vérifier, éfape par étape, lo validité du reisonnement de
son prédécesseur, ce qui lui o permis de montrer la faille mojeure qui s'y

trouve : lexistence n'est pos une owa(i‘fé ebstreite, mais un état gue seule



Cexpériehce peu+ c0hs+a+er. Aussi respec‘(’ueux ow'ov\ soi+ pour hos ahcé‘ﬁes, (e
meilleur respec‘f oyu'ov\ pequ avoir envers eux consiste & penser au‘famL oyu’i(s (e
fireh‘f eux—lmélmes, ou Poih‘(' de relme‘Hre eh owes‘ﬁovw, si besoin es+, leur

6h86i8h€h€h+. Eux—mémes ne s'en é’faiew(' pes privés eh (eur +elmps.
C — La nécessaire autonomie dans l'usage de la raison

Lo coméovuehce de cefte au‘fovaowie, pamdoxa[elmeh‘f, est CO«hOhVIIMOx'(' des
conhaissances auxaweues eue anu‘ﬁ‘f Ce Poih+ peu+ para?ﬁre éﬁam{;e dans (e
mesure oG4, eh wo\ﬂ\él«ha‘hques, (es ou‘ms de ro.isocnhet«ewf (es p(us efficaces
porJreanr le nom de ceux qui (es ont éfablis les premmiers. Ainsi, le théoréme de
P%‘H\a%ore est fout seuf ahovw,lme. Nais c'est pourfawf, o('aprés Kah‘f, (e réc(;(e
de ('ahow?wa‘f oui Prévau+ pour une +eUe conncissence. Ce ‘(’L\éorélme he ‘hre
pas so vérité du feit gue ce soit un illustre mothématicien gui en soif Lauteur,
et & strictement po.r(er Oh Pourmi‘f fout & faif ne pes SoVOIr gui (o formulé le
premier : chacun est le seul juge Létji‘hl«e de se vérité, cor chacun est capa'a(e
de formuler por (vi-méme e raisovmelmeh‘(' o ui mene o uh +e( (ugel«eh‘f.
Pt1+L\asore o(evieh’f des (ors Le notm du raisovmeb»\eh‘f (ui—lmélme, p(us gue ceLui de
(homme iuus‘ﬁe o ui (o formulé le premier. Deés (ors, si dans les connaissences
empirigues il éfeit nécessaire de s'en remettre a Lautorité de ceux Opui ont éfé
+élm0ih8 de ce Ovu’Oh h o SOi—meme pes vu, dans (o splnére des connaissences
rofionnelles, il est nécesscire de ne pas o(é(éguer & oqui gue ce soit (o
respomsabi(i+é de penser, gue ce soi+ por Faci(i+é ou par lmoo(es‘ﬁe :si on o les

moyens de vérifier un [useweh+ par soi—méme, alors on fombe dans le Pré,‘ucb)é



(et ici le mot est bel ef bien utilisé selon son sens pé,‘om‘hﬂ ovuaho( on ne fait
pas cet effort.

Transition

Ainsi o{’aprés Kont lo soumission & (ouforité dautrui est ‘fou(ours une foute
oyuaho( il s'asi‘f de laisser owe[oyu'uv» d'au‘('re, aussi Pres‘hgieux soi‘(’—i(, penser o
sa PLace. “ rehouveue iCi Uh ‘Hwélme dé,‘é porcouru per gocm‘(’e dans Cah‘('iowi‘fé,
oyuaho( il ridicu(isai+ A wLeho(ahce, chez ses COhCi+Ot1€hS, e 305& SGhS Gucuh
espri‘f cri‘ﬁovue (vehseicjhebhewf o(es sopbis‘fes a(ors mehme que ceux—ci h'é‘faiewf
jomais vraiment désinféressés dans leur facon o('ehseisher. Nais au-dele d'un
SilmP{,C p(aidoqer pour fihdépehdahce de la pehsée individuelle, on peu‘f tirer de
ce+ ex‘(’mi+ de Kah‘(’ uhe réﬂexioan p(us approfowo(ie sur (e doub[e ressorf oyui

onime les sciences expérilmeh‘fa(es et (o réflexion en 3éhém(.

3 — Ce que ce texte nous apprend sur la démarche scientifique

A — Le progres scientifique est I'ceuvre des disciples indisciplinés

En eﬂ[e‘ﬁ eh Lisan Kaln‘(’, Oh COlmPl’ehd Imieux ce gue peu+ é‘(’re uhe COWWUMGU+€I
scieh‘hﬁoyue. Quil 9 ait, dens ce domeine, des Plnéholmélnes de soumission &
(autorité des P(us 3raho(s holS, ¢ca va de soi. Pourfah‘f, (histoire des sciences
h avence jamais cutant gue (orsawe des chercheurs se peme‘("fewf de ne pes
considérer les conncissances e+ ceux gui (es owf formulées les premiers comime
secrés. Ainsi, Einstein ose déboulonner les fondetions méme de (o pr?siawe
Sa(iléehhe: “nOlmO%éhéi'(’é et Luniformité de Cespace et du +€lmPS‘¢ tout en

respecﬂfawf ses illustres préo(écesseurs, Galilée et Newton en Par+icu(ier, il ose



construire une pensée qui diverge de leur enseignement, ef fonde dés lors une
nouvelle théorie : la pLo,sioyue relofiviste (en opposifion ¢ (o le?siovue 0 Oh
pourreit cppeler € cbsolutiste » de ses prédécesseurs). Si Einstein o permis &
le. connaissance scienfifique de faire un bond sans précédent, c'est parce qu'il
o osé penser por lui—méme ef ne pos éfre un simple disciple pormi doutres.
Quand Niels Bohr et Werner Heisenberg jetérent les beses de la physique
quantique, ils se comporferent avec lo méme aufonomie vis—a-vis d Einstein

(vi-meme.
B — Le role de I'expérimentation dans le développement des sciences

([ West pos éfonnant que ce soit au 20° siccle, quon aif pu essister & de
véritables révolutions scientifiques : les physiciens ufiliseient alors pleinement
les outils methémetiques dont ils disposaient et les physiques relativiste ef
quanfique sont nées devant un tobleau noir sur leguel on formulait des
équations plutst gqu'en loborafoire, ce qui o facilité [aufonomie de ceux qui
en furent les auteurs. Néanmoins, parce quil sagissait tout de wéme de
sciences physigues, il fallait bien que, comme ovant, un o(ia(msue soit fissé enfre
ce travail théorique, et une phese d'expérimentotion concréte, en leborafoire.
Ce nécessaire passage en laboratoire confirme la validité de la distinction
opérée par Kant, enfre les connaissances empirigues et rafionnelles. La Raison
produit des théories que fouf le monde est capable de comprendre par soi-

meme. Cerfes, il va é‘(’re difficile de suivre EihS+€ih e+ Plencle dans (eurs

démonstretions wa‘('LéwaJriovues, meis & stricfement par(er, cest davah+a(bve li¢



aux € faiblesses de nos lumieres » Ou, pour le dire p(us silmplelmeh‘(', ou fai+ gue
hOUS SOMImes uh peu nuls en wa+béwa+iques, ovu’d e nefure wméme des
conhhaissanhces oyu’ils ont établies. Nais on devine gue (es 6XPéYilm€h+0~+iOhS i¢es
& ces théories som+, eUes, asso(ulmeh‘f inaccessibles au commun des lmor('e(s :
owaho( il faut un accéléreteur de parﬁcu(es de 27 Ll de circonférence pour
tenter de repérer des par‘hcu(es gui he sont ,‘usovue—(d gue des Lwlpo‘Hwéses, il
est bien nécesscire oyuvov» fasse confiance cux sciethifiovues o ui mettent en
ceuvre de +e(s Pro+oco(es expérihetho\ux. (l 9 @ donc Eieh, dans ces sciences
pr?sioyues Qui sont le modéle des cufres sciences en mefiere de o(ia(ec‘fioyue
expériweh‘fa(e, (c'est-e~dire de o(ia(oSue constont enfre les démarches
refionnelles ef elmpiriovues), uhe heécessaire accep‘fo:ﬁonn de (autorité des
(eborantins, dont on pequ COlmPYChdYe (e démarche, sans pouvoir (o mettre en

ceuvre por soi—méime.
C — C’est la raison qui valide, aussi, les connaissances empiriques

Pour au+ah+, il ne s’aSi‘f pes d une soumission & une auforité oui, eue—lmélme,
écL\aPperai‘f ¢ foufe cri‘hovue cor ¢ 9 bien réfléchir ce n'est [omais naivement
oyu'mn sen remet au +ét«oi3hazbve de ceux sur les épau(es o(esovue(s repose (e parf
empirigue de (e connaissence. Qihsi, (orsovue Blaise Pascal rend COWP+€ des
CXPéribheh+Q+iOhS menées dans (e Pw?-o(e—Dalme por son beau-frére, visant &
valider ses L«?poﬂ\éses sur La pressiom a‘(’hosphérique e‘(’ Cexis‘(’ehce du vio(e, SOh
+ébh0i3h0~36 est repris et cri‘fiovué par des 3éhéra+i0hs et des 3éhéra+i0hs

d'observa‘feurs cri‘fiowes owi von (usow'd se o(elmahder Si ces CXPéYibheh+G+iOhS



ont vraiment eu lieu (on peut douter, por exemple, de [eptitude des matfres
verriers du 11" siecle & produire des fubes & essai suffisamment longs pour
mener de felles expérimentotions), ce qui nempéche pas chacun de reconnare
que méme si elles éfoient porfiellement irréalisables, elles éfeient fout de
méime rudement bien pensées. De lo méme fagon, en listoire, il ne s'agit de
prendre pour arsewf comptent le premier Jrébmishase venu © les documents ef
les récits sont confrontés les uns aux autres, inferpolés, comparés ; chogue
incohérence est étudiée, approfondie, suscifent du doute plufét que de
(adhésion oufomatique. En dernier ressort, donc, c'est bien la raison oui
[égitime foute forme d'adhésion : comparer, fraquer les incohérences, vérifier
et inferpoler sont des démarches rofionnelles cppliquées cux observations
empiriques ef & leurs auteurs. Bt puisqu elles relévent de (usage de la reison,
chacun est porfaifement cpte & les mener i on serait donc € coupable de
préjugé » si on s absfencit de soumettre les +éwoiza»h03es (ceux des autres, mais

ousSi ceux ovu'ov\ effec‘fue soi—wél«e) o) (vexalmeh cri‘(’iovue.

Conclusion

Fihalelmeh‘(', Thomes avai+—i( reison d'éﬁe o ce Poih‘(’ méfiant envers (e
+é0h0i3h03€ des discip(es qui discient avoir assisté a la résurrection de Jésus ¢
A strictement par(er, si se méfiance avait Jrélmoishé de se volonté de demeurer
Ya'(’iOthL foce & une houveUe o ui défiai‘(’ (a raisoh, oh aurai+ pu considérer son

otitude comime h.é‘Hnoo(iovue. MNais ovuahd il exprime so volonté de mener par



(ui-méime expérimentetion (ui permetfant de valider cette informadtion, il
montre gquau=delé de la confusion entre la croyance et le savoir, il confond
oussi la connaissance empirique cvec (a réflexion gu'on peut imener per soi-
méme. De facon plus générale, en rationalisant le rapport quon est censé
enfretenir avec [auforité infellectuelle, Kant effranchit
chacun de louforifarisme induit par les hicrarchies
intellectuelles. En science, il ne devrait 4 avoir ni mattre,

hi o(isciple, meis unhe colml«uhau‘fé de chercheurs. Ehﬁh,

comme fout fexte éu\ahcipa‘feur, cet extroit de la
L03iowe de Kont p(ace chacun devent ses propres
respowsabi(ijrés o il est fout aussi absurde o('acceerer sens la COlmPl’elndre uhe
théorie scieh‘ﬁﬁoyue, gue de refuser foute théorie sciehjrifioyue sous préJrex+e
ovu'um influenceur séduisant, awfoo(ési%hé par soh nombre dabonnés comme
« Sraho( ?, nous en o donné la cov\sicjhe. Les seules au+ori+és o(icaw\es de
confiance SOh‘l’ celles qui accep‘fem‘f por avence o('é‘hre remises en ques‘ﬁow. En

o(emier YCSS‘OV‘, Oh €S+ seu( Y@SPOMSOEL@ des cohhaissances auxoyueues Oh ao(Lwére.

lllustration de premiére page : Le Caravage, L’Incrédulité de Saint Thomas (1601-2)
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